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Постановка проблеми. Однією з основних 
причин низького рівня використання виробничого 
потенціалу в сільськогосподарських підприєм-
ствах є недосконалість функціонування їх вну-
трішнього економічного механізму (ВЕМ). Як пока-
зує господарська практика, на підприємствах з 
високими виробничими та економічними показни-
ками організаційна й економічна робота всередині 
підприємства добре поставлена, керівники вмі-
ють налагодити й освоїти той ВЕМ, що найбільш 
адекватний організаційно-правовій формі госпо-
дарювання, здатний задіяти мотиваційні фактори 
й протистояти факторам дестабілізуючого впливу  
[6, с. 4]. Тому формування ефективного ВЕМ сіль-
ськогосподарських підприємств в ринкових умо-
вах є досить актуальним завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти функціонування внутрішнього 
економічного механізму підприємства висвітлені 
в наукових працях М.Г. Грещака, В.Л. Дикань, 
Л.Г Дончак, П.В. Круша, Ю.А. Полтавського, 
Г.В. Руденко, П.Т. Саблука, О.В. Ульянченка, 
І.І. Цигилика, Л.Г. Чеканової та інших. У їх роботах 
розглядаються питання про передумови і форми 

функціонування ВЕМ. Проте проблеми форму-
вання внутрішнього економічного механізму сіль-
ськогосподарських підприємств, здатного адапту-
ватися до вимог ринкової економіки, його впливу на 
підвищення ефективності їхнього функціонування 
потребують подальшого ґрунтовного дослідження.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є теоретичне узагальнення сучасного стану 
внутрішнього економічного механізму сільсько- 
господарських підприємств та проведення SWOT- 
аналізу функціонування його основних елементів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
ВЕМ з одного боку являє собою сукупність 
взаємопов’язаних і взаємозалежних економіч-
них методів, інструментів та важелів, що діють на 
рівні підприємства, його структурних підрозділів 
та взаємозв’язків між ними. З іншого боку ВЕМ є 
самостійно діючою системою, ефективне функці-
онування якої досить суттєво впливає на загальні 
результати роботи підприємства. Складові еле-
менти ВЕМ підприємства та сукупність зв’язків між 
ними продемонстровано на рис. 1.

Можна із впевненістю сказати, що без досяг-
нення господарством хоча б мінімального рівня 
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У статті за допомогою SWOT-аналізу про-
ведена оцінка стану функціонування вну-
трішнього економічного механізму (ВЕМ) 
сільськогосподарських підприємств. Наве-
дена його структура, що включає дев’ять 
основних елементів, а також сукупність 
взаємозв’язків між ними. На основі експерт-
ного опитування та опрацювання літера-
турних джерел були зроблені теоретичні 
узагальнення сильних та слабких сторін 
розвитку основних елементів ВЕМ. Також 
були визначені потенційні можливості та 
загрози. У сучасних умовах внутрішній еко-
номічний механізм переважної більшості 
сільськогосподарських підприємств неефек-
тивний та потребує підвищення ефектив-
ності господарської діяльності підприємств 
за окремими елементами.
Ключові слова: внутрішній економічний 
механізм, фінансування, планування, норму-
вання, комерційний (господарський) розраху-
нок, стимулювання, маркетинг і логістика, 
облік, аналіз, контроль.

В статье с помощью SWOT-анализа прове-
дена оценка состояния функционирования 
внутреннего экономического механизма 
(ВЭМ) сельскохозяйственных предприятий. 
Приведена его структура, которая вклю-
чает девять основных элементов, а также 
совокупность взаимосвязей между ними. На 
основе экспертного опроса и проработки 
литературных источников были сделаны 
теоретические обобщения сильных и сла-
бых сторон развития основных элементов 

ВЭМ. Также были определены потенциаль-
ные возможности и угрозы. В современных 
условиях внутренний экономический меха-
низм большинства сельскохозяйственных 
предприятий неэффективен и требует 
повышения эффективности хозяйствен-
ной деятельности предприятий в разрезе 
отдельных элементов.
Ключевые слова: внутренний экономи-
ческий механизм, финансирование, пла-
нирование, нормирование, коммерческий 
(хозяйственный) расчёт, стимулирова-
ние, маркетинг и логистика, учёт, анализ,  
контроль.

In article by means of SWOT-analysis assess-
ment of functioning of the internal economic 
mechanism (IEM) of agricultural enterprises is 
carried out. Its structure, which includes nine 
basic elements, and also set of interrelations 
between them is given. On the basis of expert 
poll and study of references theoretical general-
izations strong and weaknesses of development 
of basic elements of IEM were made. Also poten-
tial opportunities and threats were defined. In 
modern conditions the internal economic mecha-
nism of most agricultural enterprises is inefficient 
and demands increase in efficiency of economic 
activity of the enterprises in a section of separate 
elements.
Key words: internal economic mechanism, 
financing, planning, norm setting, commercial 
considerations (business calculations), encour-
agement, marketing and logistics, accounting, 
analysis, control.
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кожного з наведених елементів ВЕМ (напрямів 
роботи), навряд чи можна домогтися високих 
результатів.

Оцінку розвитку елементів ВЕМ було прове-
дено на основі експертного опитування керівни-
ків та провідних спеціалістів трьох досліджуваних 
сільськогосподарських підприємств Харківської 
області: СТОВ «Надія» Куп’янського району,  
ДП «ДГ «Елітне» ІР ім. В.Я. Юр’єва НААН Укра-
їни» Харківського району, ПСП «Молнія-1» Вов-
чанського району.

Фінансування. Керівники хронічно збиткових 
підприємств пояснюють погану роботу нестачею 
грошових коштів та матеріальних ресурсів для 
виробництва сільськогосподарської продукції. 
На практиці ж виявляється, що саме в таких гос-
подарствах має місце колосальна перевитрата 
коштів: витрати в розрахунку на 1 га посіву, голову 
тварин нерідко в 1,5-2 рази перевищують анало-
гічні в рентабельно працюючих підприємствах. 
Такий витратний механізм господарювання руйнує 
сільськогосподарські підприємства «зсередини» 

Рис. 1. Структура та взаємозв’язки між елементами внутрішнього економічного механізму 
сільськогосподарських підприємств

Джерело: удосконалено автором за джерелом [2, с. 38]
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та не забезпечує їх конкурентоспроможність в 
порівнянні із закордонними товаровиробниками. 
Амортизація, що нараховується на вартість осно-
вних виробничих засобів сільгосппідприємств, у 
сучасних умовах перетворилася в умовний фінан-
совий показник і втратила своє реальне цільове 
призначення – забезпечення відтворення осно-
вного капіталу. Багато невирішених питань доте-
пер існує в області реалістичності оцінки основних 
засобів і у виборі оптимальної амортизаційної 
політики. Ця ситуація ускладняється ще й тим, що 
сучасні сільськогосподарські підприємства несуть 
значні витрати на утримання непрацюючих або не 
задіяних у виробничій діяльності основних засобів 
(сховища, склади, тваринницькі приміщення, інші 
будинки й спорудження, що пустують).

Планування. У переважній більшості сучасних 
сільськогосподарських підприємств практично не 
ведеться планування виробничо-господарської 
діяльності, в інших – йому приділяється невиправ-
дано мало уваги. Відсутній також чіткий, повсяк-
денний контроль за витрачанням матеріальних 
ресурсів та грошових коштів. У таких випадках 
має місце безгосподарне, нераціональне вико-
ристання виробничих ресурсів. Економісти госпо-
дарств складають бізнес-плани, розробка яких є 
обов'язковою для отримання кредитів у комерцій-
них банках або іноземних грантів. Однак ці плани, 
як правило, існують тільки формально, у виробни-
цтві не застосовуються.

На підприємствах, де все ж таки складають 
плани, у більшості випадків використовують цен-
тралізовані методи планування. У таких умовах 
виконання встановленого «зверху» завдання стає 
основним критерієм оцінки діяльності як підроз-
ділу, так і окремого працівника. Тому план реа-
лізовується за всяку ціну, без урахування ефек-
тивності й доцільності отриманих результатів. Це 
призводить в остаточному підсумку до прямої 
зацікавленості не заощаджувати ресурси, збіль-
шувати кількість на шкоду якості. Більш того, діють 
такі широко відомі фактори, як: приписки, зани-
ження планових завдань, приховування резервів 
виробництва, «зрівнялівка» в оцінці результатів і 
оплаті праці й т. ін.

Комерційний (господарський) розрахунок. Осо-
бисті інтереси керівників не завжди збігаються з 
інтересами господарства. Звідси небажання впро-
ваджувати внутрішньогосподарський розрахунок, 
за якомго виробничо-фінансова діяльність госпо-
дарства стає прозорою, а керівник більшою мірою 
контролюється членами госпрозрахункових вироб-
ничих колективів підрозділів. У більшості підпри-
ємств госпрозрахункові завдання не виконуються 
і не приносять користь, оскільки в господарствах 
не упорядковано належний бухгалтерський облік 
та контроль за витрачанням матеріальних і грошо-
вих коштів, а самі бухгалтери не мають практичної 

та теоретичної підготовки, щоби зрозуміти вимоги 
госпрозрахункових відносин у сучасних умовах.

Стимулювання. Показник заробітної плати в 
сільськогосподарських підприємствах не завжди 
пов'язаний з результатами основної виробничої 
діяльності. Якщо він випереджає виробничі показ-
ники, це може свідчити про те, що на оплату праці 
спрямовуються кошти від невиробничої діяль-
ності. Якщо він відстає, це свідчить або про спря-
мування коштів на розширення виробництва, або 
їхнє нецільове використання [5, с. 145]. Дотепер 
мають місце факти виплати заробітної плати в 
нетрадиційних формах (натуральна оплата). Існує 
гостра необхідність впровадження нової системи 
стимулювання праці в сільськогосподарських під-
приємствах. Украй необхідно встановити пряму 
залежність винагороди за працю кожного окремого 
працівника від кінцевого фінансового результату не 
тільки підприємства загалом, але й кожного вироб-
ничого підрозділу. Безпосередній сільгоспвиробник 
повинен отримати у власність частину виробленої 
їм продукції, а також право на участь у розподілі 
прибутку від реалізації продукції підприємства.

Маркетинг і логістика. У більшості сіль-
ськогосподарських підприємств області відсутня 
служба маркетингу і логістики, яка повинна про-
фесійно проводити аналіз ринкової інфраструк-
тури, вивчати кон'юнктуру ринку, визначати най-
більш вигідні канали реалізації продукції й т. ін. 
Розвиток агрологістики сприяє підвищенню при-
бутковості сільгосппідприємств, зміцненню їхньої 
інвестиційної привабливості, раціоналізації вико-
ристання ресурсного потенціалу та зменшенню 
втрат вирощеного врожаю.

Облік, аналіз. Виведення підприємства з еконо-
мічної кризи практично не можливе без управлін-
ського обліку, елементи якого є майже в кожному 
сільгосппідприємстві, але реалізуються розрізнено, 
а тому не мають впливу на прийняття управлін-
ських рішень, спрямованих на підвищення ефек-
тивності виробництва. Діюча система обліку витрат 
не передбачає їх розбивки на постійні, змінні й 
умовно-змінні. У сучасних умовах бухгалтерський 
облік перш за все налаштований на облік загальних 
витрат і вирішення податкових питань. У багатьох 
підприємствах недостатньо організований аналі-
тичний облік. Керівництво підприємства і підроз-
ділів достеменно не знають, який обсяг ресурсів 
витрачено на виробництво, а скільки – на невироб-
ничу й соціальну сферу. У більшості випадків керів-
ники не знають точних сум заборгованості в розрізі 
окремих постачальників ресурсів, володіють лише 
сумою загальної заборгованості підприємства.

Фахівці управлінського апарату сільгосппідпри-
ємств не займаються постійною оцінкою бізнес-
пропозицій, спрямованих на підвищення ефек-
тивності виробництва, аналізом рентабельності 
виробленої продукції, в більшості випадків вони 
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Таблиця 1
SWOT-аналіз функціонування елементів внутрішнього економічного механізму 

сільськогосподарських підприємств
Сильні сторони Слабкі сторони Можливості Загрози

Фінансування

Забезпечення відтво-
рення основного капі-
талу. Значне підвищення 
обсягів виробництва.

Гостра недостатність коштів 
для забезпечення повного 
технологічного циклу, дотри-
мання сівозмін. Занадто 
високі ставки по кредитам 
комерційних банків. Зне-
цінення амортизаційних 
відрахувань, які у більшості 
випадків перетворились в 
чисто фінансову категорію. 

Використання інноваційних 
технологій та прогресивної 
техніки. Нарощення темпів 
виробництва. Розвиток 
власної соціально-побуто-
вої інфраструктури.

Принесення перспектив-
них інтересів у жертву 
одномоментним, пору-
шення збалансованості в 
розвитку економіки самого 
підприємства. Банкрутство 
підприємств.

Планування

Уможливлює підготовку 
для використання май-
бутніх сприятливих умов; 
з’ясовує проблеми, що 
виникають; стимулює 
менеджерів до реалізації 
своїх рішень в подальшій 
роботі; покращує коор-
динацію дій на підпри-
ємстві.

Відсутність або непостій-
ність планування виробни-
чої діяльності не дозволяє 
розкрити всі проблеми, чітко 
визначити параметри зміни 
стану системи і підготувати 
необхідну інформацію для 
прийняття рішення. Нечітко 
визначені, необґрунтовані 
і не задокументовані цілі 
господарської діяльності.

Сприяння більш раці-
ональному розподілу 
ресурсів; покращення 
контролю на підприємстві; 
збільшення можливості у 
забезпеченні підприємства 
необхідною інформацією; 
сприяння більш раціональ-
ному розподілу ресурсів.

Неефективне викорис-
тання всіх видів виробни-
чих ресурсів, відсутність 
«індикаторів беззбитко-
вості», що може призвести 
до банкрутства підприєм-
ства.

Нормування

Ефективне використання 
матеріальних ресурсів, 
обґрунтоване нараху-
вання заробітної плати 
працівникам. Можливість 
будь-коли проконтролю-
вати виконання робочого 
завдання.

Практично відсутня нор-
мативна база, методика 
нормування в сучасних 
умовах господарювання не 
відпрацьована.

Зниження норм витрати 
матеріальних ресурсів 
позитивно впливає на 
показники виробничо-
господарської діяльності 
підприємств (прибуток від 
реалізації продукції, рента-
бельність виробництва).

Зниження якості продукції 
та ефективності виробни-
цтва.

Комерційний (господарський) розрахунок

Діючий комерційний (гос-
подарський) розрахунок 
забезпечує раціональне 
використання наявного 
виробничого потенціалу, 
забезпечує режим еко-
номії й ощадливості, є 
неодмінною умовою заці-
кавленості працівників в 
ефективності діяльності 
господарства.

Ціни ринку зростають значно 
швидше, ніж їх встигають 
скорегувати в госпрозра-
хункових завданнях, що 
обумовлює слабкий стимул 
працівників до праці та 
дезорганізує роботу. Процес 
впровадження господар-
ського розрахунку досить 
трудомісткий, потребує 
розуміння сутності фор-
мування раціональних 
відносин, послідовності й 
чіткості в управлінських діях, 
наполегливості, постійного 
пошуку резервів поліпшення 
виробництва.

Ефективність комерцій-
ного розрахунку може бути 
підвищена шляхом заміни 
розрахункових цін на про-
дукцію підрозділів на ціни, 
що відповідають цінам 
товарної продукції при 
реалізації її за межами гос-
подарства. Важливе зна-
чення має опрацювання 
правового положення про 
комерційний розрахунок.

Незбалансоване співвід-
ношення індивідуальних 
і колективних інтересів. 
Низькі кінцеві результати 
діяльності внаслідок від-
сутності справедливості в 
системі оплати та мотива-
ції праці та незадоволення 
потреб працівників.

не здатні визначити оптимальну виробничу струк-
туру для господарства. Більшість з них не в змозі 
зробити такі розрахунки у зв'язку з недоліком спе-
ціальних знань.

Контроль. Про відсутність ефективного вну-
трішнього економічного механізму свідчить і те, 
що в сільськогосподарських підприємствах та 
їхніх структурних підрозділах не здійснюється вну-

трішній самоконтроль діяльності, тобто не відбу-
вається оперативне виявлення причин відхилення 
фактичних обсягів виробництва продукції від пла-
нових показників та усунення недоліків.

З огляду на все вищевикладене, нами був про-
ведений SWOT-аналіз функціонування основних 
елементів ВЕМ сільськогосподарських підпри-
ємств (таблиця 1).
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ВЕМ переважної більшості сільськогосподар-
ських підприємств, що був сформований за період 
реформування галузі, неефективний у сучасних 
умовах, тому що має ряд суттєвих недоліків:

– високий рівень витратності виробництва – 
противовитратний механізм не спрацьовує;

– відсутня повна економічна відповідальність 
працівників за результати діяльності їх структур-
ного підрозділу або підприємства загалом;

– відсутня зацікавленість працівників підприєм-
ства в економії робочого часу, матеріально-грошо-
вих та інших ресурсів;

– вкрай низький рівень трудової та технологіч-
ної дисципліни;

– недостатній рівень впливу управлінського 
апарату та керівника особисто на процес управ-
ління господарською діяльністю підприємства;

– на практиці далеко не всі головні економісти, 
бухгалтери, керівники сільськогосподарських під-
приємств знають, що таке економічний механізм, з 
яких елементів він складається.

Висновки з проведеного дослідження. 
SWOT-аналіз функціонування ВЕМ сільськогоспо-
дарських підприємств показав, що при збереженні 
існуючого рівня освоєння зазначених елементів 

внутрішнього економічного механізму в найкра-
щому разі можна домогтися стабілізації сільсько-
господарського виробництва на дуже низькому 
рівні, а в гіршому – тривалого спаду й поглиблення 
кризової ситуації. На наш погляд, виявлення й при-
ведення в дію саме внутрішніх резервів кожного 
господарства сприяє підйому економічної ефек-
тивності виробництва, а регулювання аграрної 
економіки на макро- і мезорівнях є каталізатором 
даного процесу. Тому, управляючи елементами 
ВЕМ підприємства, встановлюючи між ними дієві 
взаємозв’язки, можна помітно підвищити резуль-
тативність виробничо-господарської діяльності.
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Стимулювання

Розроблено нові підходи 
до організації оплати 
праці, які забезпечують 
зацікавленість праців-
ників в ефективному 
виробництві, а також 
дозволяють визначити 
рівень оплати праці 
управлінського персо-
налу відповідно до якості 
його роботи.

Неефективний мотиваційний 
механізм до праці спричине-
ний несприятливим еконо-
мічним станом підприємств, 
низькими заробітками, 
нестачею належних робочих 
місць, недостатнім рівнем 
менеджменту, однотипністю 
застосовуваних стимулів, 
відсутністю перспективи 
професійного росту, пробле-
мами з житлом та ін.

Зміна такої ситуації мож-
лива за умови зміцнення 
фінансового становища 
господарств.

Негативні результати 
фінансово-господарської 
діяльності підприємств. 
Можливий відтік насе-
лення в місто (неофіційна 
трудова міграція).

Маркетинг і логістика

Раціоналізація процесу 
виробництва, супутнього 
сервісу та збуту, оптимі-
зація витрат.

Відсутність служби марке-
тингу та логістики в біль-
шості сільськогосподарських 
підприємствах.

Логістика дозволяє 
підвищити економічну 
стійкість підприємства, а 
маркетинг – краще про-
аналізувати ринки збуту та 
постачання продукції.

Додаткові витрати  
на створення та утримання 
служби.

Облік, аналіз і контроль
Сучасний аналіз дозво-
ляє не тільки оцінити 
результати господарської 
діяльності, але й дати 
високоточний науко-
вий прогноз, завдяки 
широкому застосуванню 
комп'ютерних про-
грам. Облік стає все 
більш зорієнтованим 
на потреби управління. 
Поширюється система 
внутрішнього контролю 
на підприємстві.

Більшість сільськогосподар-
ських підприємств не має 
доступу до наукових розро-
бок, що стосуються сучасних 
прийомів обліку та аналізу, а 
також комп’ютерних про-
грамних продуктів, які забез-
печують їх проведення.

Проведення наукових 
семінарів для керівників і 
фахівців на базі галузевих 
ВНЗ і НДІ, забезпечення їх 
якісною методичною базою 
буде сприяти впрова-
дженню найбільш про-
гресивних систем аналізу, 
контролю та обліку. 

Відсутність достовірного 
та безпомилкового обліку, 
якісного та своєчасного 
аналізу, а також постій-
ного поточного контролю 
сприятиме зниженню 
економічної ефективності 
виробництва продукції та її 
збитковості.

Продовження таблиці 1
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Постановка проблеми. Суттєві економічні 
переваги пов’язані з діяльністю морських портів, 
оскільки вони дозволяють зменшити витрати на 
торгівлю, збільшити додану вартість і роблять зна-
чний внесок у створення цінності, сприяють підви-
щенню рівня зайнятості населення, приваблюють 
інновації та стимулюють зростання певних секто-
рів економіки [8]. Згідно зі звітом, що підготовлений 
Всесвітнім економічним форумом («Індекс гло-
бальної конкурентоспроможності 2015-2016 рр.»), 
Україна за показниками інфраструктури посідає 
69 місце серед 140 країн світу. При цьому найгірші 
позиції припадають на якість доріг (132 місце) та 
інфраструктуру портів (108 місце) [9]. Тому зараз 
вкрай необхідними є розробки щодо вдоскона-
лення вітчизняних систем управління транспорт-
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Рассмотрены особенности функциониро-
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The functioning features of the seaports, as spe-
cific cargo transportation and handling system, 
are considered. The classification of modern 
approaches to definition of the integrated per-
formance indicators for cargo transportation and 
handling system is undertaken. The directions of 
seaport handling fronts improvement are defined. 
The necessity of online sales for modern cargo 
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ними підприємства, транспортно-вантажними 
системами та транспортно-логістичними комплек-
сами у цілому. 

Взагалі говорячи, орієнтиром розвитку будь-
якої транспортно-вантажної системи є досягнення 
лідерської позиції на ринку логістичних послуг або 
позиції одного з головних логістичних комплексів, 
або мережі, що складається зі складських і тран-
спортних вузлів (порталів і хабів) в одному або 
декількох транспортних коридорах [1; 2; 3]. 

Отже, економічно доцільне вдосконалення 
та впровадження інноваційних засобів в опера-
ційну діяльність транспортно-вантажних систем, а 
також в управлінську й адміністративну активність 
пов’язаних з ними підприємств, згідно з критеріями 
підвищення надійності та конкурентоспроможності 


