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Постановка проблеми. Модернізація  еконо-
міки представляє собою оновлення  існуючих або 
виникнення  нових  інститутів,  які  функціонувати-
муть  у  рамках  нової  ідеології,  яка  покладена  в 
основу економічної  політики. Потреба в модерні-
зації виникає у суспільствах, які в силу ендогенних 
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Статтю присвячено аналізу теоретико-
методологічного підґрунтя дослідження 
модернізаційних процесів у національній еко-
номіці. Розглянуто основні підходи економіч-
них шкіл до визначення факторів економіч-
ного розвитку та модернізації: неокласичної, 
кейнсіанської та посткейнсіанської, інститу-
ціональної. Дано характеристику основним 
моделям модернізації в соціології та їх зв’язку 
з економічними течіями. Обґрунтовано необ-
хідність застосування інституціональної 
теорії та її методології під час вивчення 
детермінантів модернізації економіки.
Ключові слова: модернізація, методологія, 
інституційні зміни, інституціоналізм, еволю-
ційна економіка, структурно-функціональ-
ний підхід.

Статья посвящена анализу теоретико-
методологических основ исследования 
модернизационных процессов в националь-
ной экономике. Рассмотрены основные 
подходы экономических школ к изучению 
факторов экономического развития и 
модернизации: неоклассической, кейнсиан-
ской и посткейнсианской, институциональ-
ной. Дана характеристика основным моде-

лям модернизации в социологии и их связи 
с экономическими течениями. Обоснована 
необходимость использования институцио-
нальной теории и её методологии при изуче-
нии детерминант модернизации экономики.
Ключевые слова: модернизация, мето-
дология, институциональные изменения, 
институционализм, эволюционная эконо-
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The paper is devoted to the analysis of theo-
retical and methodological foundations of the 
modernization processes research in a national 
economy. The main approaches to the study of 
determinants of economic development and mod-
ernization due to different economic thoughts – 
neoclassical, Keynesian, Post-Keynesian, and 
institutional, - are considered. The characteris-
tics to the basic models of modernization in the 
vein of sociology and their relation to economic 
streams are made. The necessity of institutional 
theory and its methodology implementation in 
the research of economic modernization determi-
nants is substantiated.
Key words: modernization, methodology, 
institutional changes, institutionalism, evolutionary 
economics, structural and functional approach.

або  екзогенних  причин  відстають  у  розвитку  від 
західної  цивілізації,  що  характеризується  посту-
пом у постіндустріальну економіку.

Аналіз сучасних підходів до дослідження механіз-
мів соціально-економічної динаміки постіндустріаль-
ного суспільства ґрунтується на певних принципах. 
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По-перше, незворотний характер змін спрямований 
на  постійне  поліпшення  кількісних  і  якісних  харак-
теристик  функціонування  економіки.  По-друге, 
нелінійний характер еволюційних  змін передбачає, 
що  різні  галузі  та  підприємства  мають  різні  темпи 
впровадження нової техніки та передових виробни-
чих навичок. По-третє, поряд зі швидким поширен-
ням нововведень у певних сферах спостерігається 
повільний технічний прогрес у багатьох інших сферах.  
Це  призводить  до  нерівномірності  розвитку,  зміс-
товна сторона якої пояснюється постійним опором 
інституціональної  системи  суспільства  будь-якого 
роду  змінам.  Чим  активніші  в  конкретному  націо-
нальному організмі «пережитки» традиційних інсти-
тутів, тим більш повільним і нерівномірним буде його 
рух, і навпаки [16, с. 85]. 

Із цього погляду аналіз економічного розвитку 
та модернізаційних  процесів  не може  здійснюва-
тися  лише  на  основі  неокласичної  або  неолібе-
ральної концепцій, що виступають «мейнстрімом» 
у  сучасній  економічній  науці.  Все  більшої  ваги  
в дослідженнях набуває  інституціональна теорія, 
що здатна пояснити ірраціональну поведінку, інер-
ційність економічних процесів та роль соціальних, 
політичних,  економічних,  етичних  та  ментальних 
інститутів в економічному розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Першими  найбільш  активними  дослідниками 
модернізації стали економісти, американські соці-
ологи  та  політологи  теж  активно  долучилися  до 
досліджень із переконанням, що економічні інтер-
претації  явища  повинні  бути  інтегровані  з  аналі-
зом культурних та інституціональних факторів, що 
вливають на процеси  і результати політик еконо-
мічного розвитку. 

Серед  сучасних  дослідників  модернізаційних 
процесів та інституціональних змін, які відбуваються 
під  час  перших,  можна  відмітити  як  вітчизняних, 
так і зарубіжних учених: Гейця В.М., Гриценка А.А., 
Гундиріну Т.О., Єфименко Т.І., Качалу Т.М., Корит-
цева  М.А.,  Кутуєва  П.В.,  Лозинську  Т.М.,  Марті-
неллі  А.,  Носову  О.В.,  Норта  Д.,  Нуреєва  Р.М., 
Панову  Т.В.,  Побережнікова  І.В.,    Смелзера  Н.
Дж.,  Чухна  А.А.  тощо.  Через  призму  оновлення 
соціально-економічних  відносин  та  імплантації  й 
розвитку  західних  інститутів  у  творах  зазначених 
авторів  аналізуються  різні  аспекти  модернізації  
в національних економіках,  використовуючи пози-
тивний метод економічної науки. Втім,  ґрунтовних 
робіт, які б повною мірою висвітлювали методоло-
гічні питання дослідження модернізації економіки з 
позицій цих двох або інших теорій, досі немає. 

Постановка завдання. Метою  статті  є  уза-
гальнення  теоретико-методологічних  підходів  до 
дослідження модернізації економіки, а також виді-
лення  інституціональної  теорії  як  методологічної 
бази  вивчення  процесів  інституціональної  транс-
формації національного господарства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ототожнення модернізації з економічним розвитком 
та економічним зростанням дало змогу розглядати 
її закономірності та фактори спонукання в контексті 
теорій  економічного  зростання.  Однак  слід  зазна-
чити, що модернізація  на  відміну  від  економічного 
розвитку має ціль – відповідати міжнародним стан-
дартам, а розвиток є самоціллю, самоцінністю.

На  початковому  етапі  досліджень  –  у  рамках 
меркантилізму,  класичної  школи  політекономії  і 
марксизму – увага приділялася джерелам та роз-
поділу багатства в економіці як запоруці економіч-
ного зростання країни. У меркантилістів – це золото 
й гроші, у класиків – праця, у марксистів – додана 
вартість, створена працею найманих робітників. 

Погляди  класичної  школи  засновувалися  
на необхідності збільшувати заощадження в еко-
номіці як невід’ємній умові економічного розвитку.  
У неокласицизмі, який усе ще залишається «мейн-
стрімом»  сучасної  економічної  науки,  рушійною 
силою розвитку виступає потік капіталовкладень, 
а такі екзогенні фактори, як зростання чисельності 
населення та технічний прогрес, зумовлюють роз-
ширення інвестиційного процесу. 

Теорія  Й.  Шумпетера  в  цілому  не  може  бути 
віднесена до якогось певного напряму економічної 
науки, вона містить деякі елементи неокласицизму, 
інституціоналізму.  Економічний  розвиток, що  від-
бувається циклічно, заснований на запровадженні 
та використанні нововведень. При цьому Й. Шум-
петер  підкреслює,  що  економічний  розвиток  від-
бувається поряд із важливими соціально-культур-
ними (інституціональними) змінами: 1) зростання 
підприємства  (зайнятого  інноваційним  виробни-
цтвом  благ)  приводить  до  заміни  підприємниць-
ких функцій менеджерськими; 2) постійно висока 
індустріальна  концентрація  та  високий  прибуток 
послаблюють  стимули  до  новацій;  3)  розвиток 
капіталізму  призводить  до  краху  суспільних  та 
сімейних відносин, по мірі розвитку стає тягарем 
для  інтелігенції  та  в  подальшому  призводить  до 
змін у сімейних відносинах і зниження частки під-
приємців; 4) врешті-решт потік ідей зменшується, 
що  веде  до  циклічності  економічного  розвитку, 
зниження темпів зростання й криз, вихід з яких – у 
створенні нового інноваційного імпульсу [1, с. 77]. 
Зазначені  процеси  знаходять  своє  відображення 
в  інституціональній теорії, що аналізує проблеми 
взаємодії  принципала-агента,  опортунізму,  інсти-
туціональних інновацій.

Разом  із  тим  існування  самої  капіталістичної 
системи та її успішний розвиток Й. Шумпетер ста-
вив  під  сумнів,  оскільки  концентрація  капіталу, 
соціальні зміни призводять до руйнування інститу-
тів, які саму цю систему підтримують.

У Дж. Кейнса ключовим фактором економічного 
зростання  виступає  ефективний  попит,  розши-
рення якого має сприяти зростанню національного 
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доходу.  Інші  економічні  напрями  –  посткейнсіан-
ство,  неолібералізм  тощо  –  розглядали  факто-
ром  економічного  розвитку  капітал,  у  тому  числі 
людський. Посткейнсіанці Р. Харрод  та Е. Домар 
розробили  модель  нагромадження  капіталу,  що 
здійснюється  за  умови,  якщо  темпи  зростання 
національного  продукту  рівні  відношенню  норми 
нагромадження  до  коефіцієнта  капіталоємності. 
Х. Чінері  та М. Бруно детермінантами  зростання 
називають  не  тільки  внутрішні  накопичення,  а  
й  іноземну  валюту,  необхідну  для  придбання 
техніки  та  технологій  за  кордоном, що  не мають 
вітчизняних  аналогів.  На  противагу  однофактор-
ній моделі  Харрода  неокласики  розробили  низку 
багатофакторних  моделей  зростання  економіки 
(модель  Солоу,  модель  Е.  Денісона),  які  розгля-
дали факторами капіталоозброєність праці, норму 
заощаджень та технічний прогрес. 

У  рамках  теорій  ендогенного  зростання  осно-
воположним  фактором  виступає  людський  капі-
тал.  Питання  про  вплив  державної  політики  на 
економічне  зростання в основних моделях ендо-
генного  зростання  частково  може  бути  вирішене 
в  рамках  загальної  проблеми  ендогенного  зрос-
тання – наявності залежності від поведінкових та 
інституціональних  параметрів  –  і  використання 
стандартних  підходів  до  впливу  державної  полі-
тики в базових динамічних моделях.

Концепція  дуалізму  (Дж.Х.  Боук,  Р.  Екаус, 
У.А. Льюїс, Дж. Фей, Г. Рані тощо) розглядає кра-
їни, що розвиваються, з погляду їх дуальної секто-
ральної  структури –  наявності  сучасного  сектору  
з відносно передовою технікою та гарно функціо-
нуючим ринковим механізмом та традиційного сек-
тору – із відсталою технікою та слабким зв’язком із 
ринком [13]. У зв’язку із цим представники відсто-
ювали ідею планування в економіці, в якій пізніше 
розчарувалися  у  зв’язку  з  необхідністю  здійсню-
вати надто суворі припущення в процесі моделю-
вання  та  незначним  впливом  на  реальний  стан 
справ у сфері політики.

Такі різні за світоглядом та методологією еконо-
місти, як П.А. Баран, Р. Нурске, П.Н. Розенштейн-
Родан та У.А. Льюїс, одностайно стверджують, що 
стрижнем  процесу  розвитку  слугує  індустріаліза-
ція.  Схоже,  що  така  позиція  склалася  на  основі 
переконання, що більш розвинуті країни водночас 
є також й індустріально розвинутими [13].

Як окремий напрям починаючи із середини ХХ ст. 
почали формуватися школи модернізації, що дослі-
джували  економічний  розвиток  із  точки  зору  вес-
тернізації  країн,  що  економічно  слабко  розвинуті. 
Аналіз еволюції цього напряму дає змогу виділити 
такі етапи: 1) друга половина 1950-х – перша поло-
вина 1960-х років – період народження та швидкого 
зростання модернізаційних досліджень у класичній 
версії; 2) кінець 1960-х – 1970-ті роки – критичний 
період,  протягом  якого  модернізаційна  перспек-

тивна піддалася значній критиці, як внутрішній, так 
і зовнішній, із боку конкуруючих теорій відсталості, 
світосистемного  аналізу  І.  Валлерстайна  та  нео-
марксизму; 3) 1980-ті роки – посткритичний період 
відродження  модернізаційних  досліджень,  протя-
гом  якого  виявилися  тенденції  конвергенції  шкіл 
модернізації,  залежності  та  світосистемного  ана-
лізу; 4) кінець 1980-х – 1990-ті роки – становлення 
неомодернізаційного та постмодернізаційного ана-
лізу значною мірою під впливом грандіозних транс-
формацій у країнах Центрально-Східної Європи та 
Євразії [11, с. 147–148]. 

Моделі  модернізації  формувалися  та  дослі-
джувалися  переважно  в  рамках  соціології,  втім, 
традиційно  охоплювали  й  економічний  складник.  
У 50–60-ті роки ХХ ст. вони мали великий вплив на 
концепції, які пояснювали соціальні перетворення в 
країнах третього світу. Проте реальні процеси в кра-
їнах,  що  звільнилися  від  колоніальної  залежності,  
і  більш  ретельні  дослідження  змусили  перегля-
нути вихідні  концепції модернізації. Виявилося, що 
традиційні  інститути мали більш багатогранне зна-
чення, а вплив Заходу не був однозначно позитив-
ним. Дослідницька програма модернізації породила 
холодну війну, що автоматично девальвувало її інте-
лектуальну цінність [5, с. 36], тому в 70-ті роки ХХ ст. 
теорії модернізації втратили свою популярність.

Розмежування  теорій  модернізації  в  рамках 
еволюціоністського  та  структурно-функціональ-
ного підходів дало змогу виділити такі моделі та їх 
особливості (табл. 1). Модернізаційна парадигма у 
світлі соціології значно еволюціонувала. Незважа-
ючи на досягнення в теоретичному аналізі актор-
ної  моделі,  найбільш  перспективною  на  сьогодні 
виступає  структураційна  модель,  гнучкість  якої 
забезпечується  поєднанням  структуралістського 
та діяльнісного підходів, охопленням як мікро-, так 
і макрорівня соціально-економічних відносин.

Якщо  зазначені моделі  розглядати  через  при-
зму  економічних  напрямів,  то  вони  здебільшого 
засновані на положеннях неокласичної та інститу-
ціональної (еволюційної) теорій.

Часте  звернення  до  інституціональної  теорії  в 
дослідженнях  економічної  динаміки  та  трансфор-
мацій останніх років пов’язане з обмеженістю мето-
дологічного інструментарію неокласичного напряму 
та  неможливістю  обґрунтованого  пояснення  при-
чинно-наслідкового  зв’язку  в  деяких  явищах  та 
процесах. Зокрема, неокласичній моделі  ринкової 
економіки  Дж.  Коммонс  протиставив  теоретичне 
уявлення про економіку як про систему, побудовану 
на колективних правилах (інституціональні матриці 
у  неоінституціоналістів)  та  асиметрії  інформації. 
Якщо у неокласиків та марксистів має місце види-
мий фізичний контроль власника капіталу над това-
рами та послугами, то в концепції Дж. Коммонса на 
першому місті знаходяться юридичний контроль як 
конституюючий економіку елемент [19, с. 39].
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  Крім  того,  в  економічній  науці  спостеріга-
ється  криза  методології  класичного  лібералізму, 
який уважають «мейнстрімом»  [15,  с.  11]. Жодна 
з течій – ні неокласицизм, ні кейнсіанство та нео-
кейнсіанство,  ні  монетаризм,  при  їх  прикладанні 
до економік, що розвиваються, – не дали в абсо-
лютному  вигляді  успішних  результатів;  разом  із 
тим це дало змогу звернути увагу на неекономічні 
обставини, що зумовлювали уповільнення темпів 
економічного  зростання,  неуспішність  реформ 
тощо.  Для  методів  інституціонального  напряму 
на  відміну  від  «мейнстріму»  характерна  менша 
залежність  від  економічної  перевірки дедуктивно 
виведених  гіпотетичних  узагальнень.  Інституці-
оналізм  ґрунтується  більше  на  порівняльному 
методі, розвинутому в антропології з метою збору 
інформації та дослідження узагальнень стосовно 
економічної активності соціальних груп. 

Методологія інституціоналізму має такі особли-
вості: 1) надання більшого значення розумінню, ніж 
прогнозуванню;  2)  урахування  неминучості  неви-
значеності  та  підкреслення  у  зв’язку  з  цим  меж 
можливого передбачення фактичного майбутнього 
на  відміну  від  передбачення  в  контексті  моделі;  
3)  сприйняття  економічної  теорії  як  поєднання 
індукції  та дедукції на відміну від апріористичного 

та формалістичного дедуктивізму; 4) підхід до роз-
гляду економіки як органічного системного цілого, 
що еволюціонує в часі та просторі, а не як до ста-
тичного  механізму;  5)  підкреслювання  значущості 
інструменталізму  і  прагматизму,  у  тому  числі  як 
основи  для  вирішення  проблем;  6)  наголошення 
на  неминучості  нормативних  елементів  в  еконо-
мічній  теорії,  особливо  в  аспекті  застосування 
теорії до питань політики й економічного значення 
держави;  7)  проголошення  відкритого  висловлю-
вання  ціннісних  суджень,  обговорення  і  критика 
їх у відкритих дискусіях, а не застосування оцінок  
у неявному вигляді; 8) критика використання ньюто-
нівської фізики як архетипу для економічної науки;  
9) заклики до моделювання паттернів, а не до обме-
женого  і  часто  сумнівного  причинно-наслідкового 
пояснення; 10) підтримка методологічного колекти-
візму або у чистому вигляді, або у поєднанні зі зба-
гаченим  і неідеологізованим методологічним  інди-
відуалізмом, але не останнього самого по собі [18].

Інституційна парадигма, застосована до дослі-
дження трансформаційної економіки, яка включа-
ється в  глобалізований економічний простір,  дає 
змогу відповісти на питання «що є?» і на питання 
«як  буде  розвиватися?»  за  тих  чи  інших  інститу-
ційних  умов  і  перетворень  [3,  с.  85].  Інституціо-

Таблиця 1
Моделі модернізації в соціології 

Модель Особливості моделі Недоліки

Лінеарна  
(С. Блек, У. Ростоу, 
Ш. Ейзенштадт)

Процес модернізації  розглядається  як  комплексний  та  революцій-
ний. Проходить в чотири етапи: 1) виклик модерніті; 2) консолідація 
модернізаційної  еліти;  3)  економічна  та  соціальна  трансформація; 
4) інтеграція суспільства. Модернізація супроводжується технологіч-
ним зростанням, що стимулюється застосуванням наукових знань, 
розвитком сфери послуг та промисловості

Не  враховує  різнома-
ніття  цивілізаційного 
досвіду  за  межами 
Західної  Європи  та 
Північної Америки

Парціальної (част-
кової) модернізації 
(М. Леві, Д. Рюше-
мейєр)

Модернізація  представляє  собою  інституціоналізацію  в  одному  й 
тому  ж  суспільстві  відносно  модернізованих  соціальних  форм  та 
менш модернізованих структур. Передбачає проникнення сучасних 
соціокультурних практик та цінностей у слаборозвинені суспільства

Розглядається  лише 
як  частковий  випадок 
для  окремих  країн, 
що  характеризу-
ються наздоганяючою 
модернізацією

Багатолінійна 
модель (Е. Тіріа-
кьян, П Штомпка, 
У. Бек, С. Хантінг-
тон)

Модернізація  є  ендогенно-екзогенним  процесом,  роль  зовнішніх 
факторів,  зокрема  глобалізації,  є  важливою;  також  визначальну 
роль відіграє релігія як ендогенний чинник. Модернізація може бути 
різноспрямованою (не лише на західні країни), а демократизація вже 
не є невід’ємною її частиною. Модернізація виступає циклічним, а не 
безперервним динамічним, процесом  

Менш детермінована, 
ніж інші моделі

Акторна модель  
(Т. Піірайнен)

Ґрунтується  на  теорії  раціонального  вибору.  Лібералізація  сус-
пільства  та  становлення  ринкових  відносин  є  рушійними  силами 
модернізації. Предметом аналізу є стратегії поведінки та дії, які здій-
снюють конкретні сім’ї; у ході реалізації індивідуальних дій визнача-
ються колективні їх результати. Стратегії – ключовий концепт, який 
пов’язує поведінку індивідуальних акторів на мікрорівні та соціальні 
структури на макрорівні.

Інституціональні  та 
культурні  фактори  не 
враховані.  Постулати 
теорії  раціонального 
вибору  лише  обме-
жено пояснюють соці-
альне  та  економічне 
життя індивідів 

Структураційна  
(Г. Терборн)

Синтез структуралістського  та діяльнісного підходів. Модель пояс-
нює те, як соціальні суб’єкти (актори), що сформувалися в соціаль-
них  структурах  минулого,  набувають  здатність  вибудовувати  нові 
форми соціальної організації та соціальних відносин

Диференційованість 
аналізу  різних  рівнів 
соціальної реальності

Джерело: складено на основі [11].
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нальний  аналіз  разом  із  методом  ретроспекції 
найчастіше  знаходить  застосування  для  пояс-
нення  причинно-наслідкового  зв’язку  між  зміною 
процесу (явища), що вже відбулося, і зміною пра-
вил  виконання  процесу  чи  регулювання  явища 
[6, с. 9]. А саме це стає основною метою аналізу 
економічних систем із точки зору їх готовності до 
комплексної модернізації, що включає оновлення 
в  соціально-економічній,  політичній,  культурній 
сферах. Причинно-наслідковий зв’язок тут перед-
бачає наявність відповідних інститутів, що станов-
лять  інституціональне  середовище  модернізації, 
здатність їх до трансформації та адаптації в нових 
умовах,  а  також  їх  вплив  на  формування  нових 
відносин,  зміну  ринкових  умов  господарювання. 
Стосовно  наявності  такого  зв’язку  й  досі  немає 
єдиного  погляду  серед  учених, що  проводили  як 
емпіричні,  так  і  теоретичні  дослідження.  Інститу-
ційні  перетворення,  з  одного  боку,  здійснюються 
на основі власних законів розвитку, з іншого – на 
них  впливає  господарська  поведінка  індивідів, 
отже, оцінка впливу інститутів на економічний роз-
виток має здійснюватися з урахуванням чинників 
економічної психології [2, с. 17; 4, с. 98]. 

Питання  модернізації  з  позицій  інституціона-
лізму можуть розглядатися в контексті нової інсти-
туціональної економіки, неоінституціональної еко-
номіки,  еволюційної  економіки  та  технологічної 
парадигми. Нова інституціональна економіка зосе-
реджує увагу на  інституційній  структурі держави, 
реальних інститутах (установах) та господарських 
системах,  при  цьому  застосовуючи  еволюційно-
соціологічні методи та інтегрований підхід до ана-
лізу господарських систем. 

Неоінституціональна економіка розглядає права 
власності, організації та політичні режими, спираю-
чись на методологічний індивідуалізм, раціональну 
поведінку  економічно  відособленого  суб’єкта  та 
аналіз  майнових  прав.  Вона  користується  такими 
методами,  як  мікроекономічний  аналіз,  контрак-
тний  підхід,  аналіз  трансакційних  витрат.  Під  час 
аналізу процесів модернізації з точки зору інститу-
ціоналізму доцільно використовувати погляди обох 
його версій: «старого», що зосереджений на нефор-
мальних (ментальних) інститутах, та «нового» (нео-
інституціоналізму),  який  об’єктом  аналізу  зробив 
переважно  формальні  (правові)  інститути.  Еконо-
мічний розвиток є центром дослідницької програми 
неоінституціоналістів. У деяких дослідженнях ука-
зується,  що  оновлення  інституцій  в  економічно 
слабших країнах дає більший поштовх до економіч-
ного зростання, подальшої модернізації економіки, 
ніж у розвинутих державах.

Д. Норт, представник неоінституціоналізму, при-
ймає як вихідну точку дослідження відомий посту-
лат  неокласичної  теорії:  результативне  функціо-
нування  економіки  (максимізація  чистого  доходу 
на  основі  прагнення  до  неї  раціональних  індиві-

дів)  може  забезпечуватися  лише  за  умови  низь-
ких трансакційних витрат. В їх зниженні, на думку 
Д. Норта, і полягає призначення інститутів [7]. Чим 
ефективніші  інститути, тим більше успіху матиме 
модернізація. Модернізація може асоціюватися із 
інституціональними змінами, а також з інституціо-
нальною інерцією, що стала предметом дослідження  
в рамках теорії «залежності від попереднього роз-
витку»  (path  dependency).  Автори  останньої  тео-
рії П. Девід  та Б. Артур роблять акцент на  тому, 
чому інституціональні інновації не завжди можливі 
[9, с. 12]. Теорія інституціональних інновацій, роз-
роблена В. Раттеном, Ю. Хайямі,  ґрунтується на 
категорії «точок зростання», які виникають на тому 
чи іншому ринку, у галузі та дають економіці змогу 
зростати далі в новому напрямі, більш ефективно 
розвиватися  в  рамках  колишніх  умов.  Екзогенні 
зміни в технологіях, забезпеченості ресурсами або 
в споживчому попиті порушують рівновагу на рин-
ках факторів виробництва, у зв’язку з чим зростає 
попит на інституційні зміни. При цьому інституціо-
нальні інновації пропонуються для того, щоб збе-
регти державі (або її функціонерам – «політичним 
підприємцям») частку приватних доходів. Оскільки 
зростання приватних доходів не тотожне соціаль-
ному добробуту, пропоновані владою інституційні 
інновації можуть бути неефективними з точки зору 
всього суспільства. Ця теорія наголошує не тільки 
на культурній обмеженості пропонованих інститу-
ційних змін, а й висуває на передній план фактор 
приватного доходу інституційного інноватора. 

Еволюційна економіка досліджує рутини, інфор-
мацію, питання функціонування фірми, технологіч-
ний  процес,  спираючись  на  тісний  взаємозв’язок 
між  технологічними  й  соціальними  процесами. 
При цьому вона використовує природничо-наукові 
методи та синергетичний підхід. Еволюційний під-
хід  виник  в  економіці  з  критики  неокласичного 
напряму.  Ця  критика  полягала  передусім  у  тому, 
що під питання були поставлені основні елементи 
неокласики:  акцент  на  порівняльній  статиці,  від-
сутність  історичної  перспективи  та  динамічного 
моделювання,  віра  в  рівноважний  характер  еко-
номічних  процесів.  Еволюціоністи  підкреслюють, 
що  рівновага  –  це  відсутність  розвитку  системи, 
що  соціальна  реальність  знаходиться  в  постійній 
зміні,  кумулятивно  розвивається  через  взаємодію 
індивідів та груп у рамках певних інституціональних 
структур.  Еволюційна  теорія  акцентує  свою  увагу 
на механізмах зміни, а не на властивостях стаціо-
нарних станів економіки. Головне, що об’єднує тео-
ретиків, які працюють у руслі цього підходу, поля-
гає в поширенні на сферу соціально-економічного 
розвитку  досягнень  сучасного  еволюціонізму  як 
загальнонаукової  та  філософсько-методологічної 
баз  дослідження.  Свого  особливого  апарату  ево-
люційна економіка не має, що є її перевагою, адже 
це дає  їй  змогу  знаходитися в  руслі  природничих 
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наук та не відособлюватися від них. Основний ого-
лошений  методологічний  принцип  виражається  
в прагненні зрозуміти, як відбувається процес змін, 
виявити  рушійні  сили  і фактори  розвитку,  основні 
тенденції  еволюції  для більш ефективного  управ-
ління  економікою  та  більш  точного  передбачення 
результатів  змін.  Тобто  зміст  еволюційної  теорії 
полягає  в  тому,  що  сама  економіка  змінюється,  
а процес цих змін є об’єктом дослідження [14].

Технологічна  парадигма  вивчає  технологічні  
й  еволюційні  зміни,  спираючись  на  взаємозв’язок 
технологічних та інституційних процесів та викорис-
товуючи при цьому еволюційний та функціональний 
методи [8, с. 27]. Згідно з традицією інституціоналіс-
тів Т. Веблена та К. Айрса, технологія та індустріалі-
зація розглядаються одночасно й як рушійна сила,  
і як джерело цінності (останнє в тому сенсі, що тех-
нологія дає людям змогу виробляти більше, і що все, 
що  сприяє  подальшому  збільшенню  виробництва, 
цінно саме по собі;  але це  зростання стримується 
ієрархічними  інститутами)  [17,  с.  128].  На  думку 
послідовників  цих  науковців,  інститути  являють 
собою  консервативну  силу,  що  стримує  введення 
нових  технологій  та  організаційних  нововведень. 
Отже, для  успішної модернізації має,  насамперед, 
відбутися  трансформація  низки  інститутів,  пере-
важно  вона  стосується  інститутів  розвитку  (вен-
чурних фондів, банків розвитку тощо); у цій частині 
модернізаційний процес приймає форму інституціо-
нальних перетворень фінансових організацій певної 
орієнтації [10, с. 49]. Деякі з цих областей, зазначає 
Н. Смелзер, змінюються раніше за інші, але всі вони 
тією чи іншою мірою схильні до змін [12]. 

Інерційність інституційних змін стала причиною 
того, що поведінка членів суспільства, підприємців, 
організацій  не  встигла  змінитися  зі  зміною  фор-
мальних правил під час трансформації національ-
ної  економіки  України,  що  призвело  до  несприй-
няття  нових  умов  господарювання  та  кризових 
явищ в економіці. За відсутності свідомої цілеспря-
мованої політики держави вакуум  інститутів ринку 
заповнюється  псевдоринковими  структурами,  які 
підмінюють функції державних органів або імітують 
інфраструктуру  ринку.  Загальновідомим  є  масове  
і практично безконтрольне утворення в перші роки 
реформ всіляких бірж, фондів, фінансових та інвес-
тиційних компаній, банків, холдингів тощо. У струк-
турах державного апарату, своєю чергою, виникали 
численні  групи  за  інтересами  та  їхні  різноманітні 
коаліції,  які  використовували  слабкість  держави 
і  відсутність  чітких  норм  державного  контролю. 
Псевдоринкова інфраструктура, особливо у фінан-
совому  секторі,  не  лише  не  сприяла  реальній 
реструктуризації компаній та ефективному переті-
канню капіталів, а й прямо протидіяла їм. І до цього 
чималою  мірою  підштовхували  досвід  і  навички 
роботи на прихованих ринках, набуті в часи плано-
вої економіки [3, с. 81].

Таким чином, від джерел та напрямів  інститу-
ційної  зміни  (суспільно-політичного  та  економіч-
ного еволюційних процесів, попередньої траєкто-
рії  змін,  імпорту  або  імплантації  інститутів  тощо) 
залежить і успіх модернізаційної політики.

Висновки з проведеного дослідження. Ана-
ліз  теоретико-методологічного  підґрунтя  дослід- 
ження процесів модернізації дав змогу визначити, що 
вони стали об’єктом вивчення передусім соціології,  
у  рамках  якої  й  були  сформовані  основні  моделі 
модернізації  країн,  що  відставали  у  розвитку  від 
західних у 50-х роках ХХ ст. До них належать ліне-
арна,  парціальної  модернізації,  багатолінійна, 
акторна, структураційна моделі. Якщо розглянути їх 
через призму економічних течій, то вони спираються 
на неокласицизм та інституціоналізм. Інші економічні 
напрями  –  кейнсіанство,  посткейнсіанство, монета-
ризм, лібералізм – зосереджували свою увагу на еко-
номічних чинниках розвитку країн, утім, пояснити осо-
бливості  модернізаційних  перетворень,  пов’язаних  
зі стратегією наздоганяння Заходу, повною мірою не 
змогли. Це пов’язано з тим, що вивчення модерніза-
ційних процесів уже давно вийшло за рамки аналізу 
економічних явищ і сприяло розгортанню економіч-
ного імперіалізму, включивши до дослідження зако-
номірностей модернізації  такі  інституціональні фак-
тори, як релігія, політичний режим, культура й освіта, 
менталітет  тощо.  Зрушення  в  розвитку  цих  інсти-
туціональних  чинників  (інституційних  змін)  можуть 
сприяти модернізації за умови успішної їх адаптації 
в соціально-економічній системі.

Методологія  інституціоналізму  дає  змогу  все-
бічно  та  комплексно  відстежити  закономірності 
модернізації країн та факторів її успішності, дослі-
дити  синергетичні  ефекти, що  виникають  унаслі-
док синхронізації розвитку інститутів у національ-
ній економіці.
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