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Постановка проблеми. На сьогодні в умовах 
конкуренції величезного значення набуває управ-
лінське рішення, прийняте у слушний час у потріб-
ному місці. Однак, для прийняття управлінського 
рішення  необхідна  інформація,  яку,  зокрема, 
надає управлінський облік. Облік витрат є части-
ною управлінського обліку і присвячений, зокрема, 
калькулюванню  собівартості.  Значення  собівар-
тості впливає на подальше визначення прибутку і 
рентабельності підприємства. Однак, існують різні 
методи і підходи до обліку витрат, які призводять 
до  розрахунку  різних  значень  собівартості.  Це 
означає, що  особливості  ведення  управлінського 
обліку, зокрема, обліку витрат, впливають на роз-
рахунок  основних  фінансових  показників  і  при-
йняття  управлінських  рішень.  Тому  важливим  є 
вибір  такого  підходу  до  обліку  витрат,  який  буде 
враховувати  специфіку  діяльності  підприємства, 
формувати максимально повну інформаційну базу 
та при цьому його використання буде мінімально 
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У роботі узагальнено особливості, харак-
терні для обліку витрат у готелях з враху-
ванням специфіки діяльності. Встановлено, 
що найбільш доречно використовувати 
наступні підходи для обліку витрат у готелі: 
цільове управління собівартістю, ощадливе 
виробництво, система калькулювання за 
останньою операцією, облік витрат з пози-
ції управління якістю, облік витрат за опе-
раціями. Побудовано ієрархію вибору підходу 
до обліку витрат у готелях. Порівняно під-
ходи до обліку витрат за допомогою методу 
аналізу ієрархій. Встановлено за допомо-
гою методу аналізу ієрархій, що доцільніше 
всього застосовувати підхід обліку витрат 
з позиції управління якістю, враховуючи 
витрати на організацію та ведення обліку, 
формування інформаційно-аналітичного 
забезпечення, особливості обліку.
Ключові слова: облік витрат, готелі, осо-
бливості обліку, інформаційно-аналітичне 
забезпечення, економіко-математична 
модель, метод аналізу ієрархій. 

В работе обобщены особенности, харак-
терные для учета расходов в гостини-
цах с учетом специфики деятельности. 
Установлено, что наиболее уместно 
использовать следующие подходы для 
учета расходов в гостинице: целевое 
управление себестоимостью, бережливое 
производство, система калькулирования 
по последней операции, учет расходов с 
позиции управления качеством, учет рас-
ходов по операциям. Построено иерархию 

выбора подхода к учету затрат в гости-
ницах. Сравнены подходы к учету затрат 
с помощью метода анализа иерархий. 
Установлено с помощью метода анализа 
иерархий, что целесообразнее всего при-
менять подход учета затрат с позиции 
управления качеством, учитывая расходы 
на организацию и ведение учета, форми-
рование информационно-аналитического 
обеспечения, особенности учета.
Ключевые слова: учет расходов, гости-
ницы, особенности учета, информаци-
онно-аналитическое обеспечение, эко-
номико-математическая модель, метод 
анализа иерархий.

This work summarizes the features that charac-
terize cost accounting according to the specif-
ics of activity in hotel. It is found that the most 
appropriate to use these approaches to cost 
accounting in the hotel: target costing, lean man-
ufacturing, endpoint costing quality related costs, 
activity-based costing. It is built the hierarchy of 
the choice of approach to cost accounting at the 
hotel. The approaches to the cost accounting are 
compared using hierarchy analysis method. It is 
established by using the analytic hierarchy that it 
is better to use approach of quality related costs, 
including the costs of organizing and accounting, 
the formation of information and analytical sup-
port, features of accounting.
Key words: cost accounting, the hotel, features 
of accounting, information and analytical sup-
port, economy-mathematic model, hierarchy 
analysis method.

коштувати керівнику. Це підтверджує актуальність 
цього дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питаннями  обліку  витрат  займались  такі  вітчиз-
няні  й  іноземні  вчені  та  економісти-практики, 
як:  Ф. Ф.  Бутинець, О.  С.  Бородкін,  С. Ф.  Голов, 
В. І. Єфименко, В. П. Завгородній, Л. В. Нападов-
ська, О. Є. Власова, В. В. Сопко, С. Датар, К. Друрі, 
М.  Хорнгрен,  Дж.  Фостер,  Дж.  Іннес,  Р.  Купер, 
Р.  Каплан,  К. Сіммондса, Б. Лорд, М. Бромвіч  та 
інші. Проте, не зменшуючи досягнення цих вчених, 
слід відзначити, що досі не має єдиної думки щодо 
підходу  до  обліку  витрат  у  готелях. Це  підвищує 
актуальність цього дослідження.

Постановка завдання.  Метою  роботи  є  побу-
дова економіко-математичної моделі вибору підходу 
до обліку витрат у готелях методом аналізу ієрархій.

Об’єктом дослідження є облік у готелях.
Предметом  дослідження  є  експертнe  оціню-

вання підходів до обліку витрат у готелях.

РОЗДІЛ 8. БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК, АНАЛІЗ ТА АУДИТ
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Виклад основного матеріалу дослідження. При 
веденні готельного бізнесу облік витрат має наступні 
особливості  (узагальнено  автором  при  дослідженні 
[1; 2, с. 53; 3; 4, с. 431; 5, с. 190-191; 6, с. 34]:

–  зазвичай  витрати  класифікуються  одно-
часно за статтями калькуляції та частково за еко-
номічними елементами;

–  існує  група  витрат,  що  мають  сезонний 
характер чи виникають нечасто внаслідок нерівно-
мірності споживання готельних послуг;

–  витрати  виникають  у  момент  надання 
послуги;

–  потреба облікувати витрати за місцем виник-
нення;

–  наявність широкого спектру послуг, що нада-
ються (основних і додаткових);

–  поєднання процесів виробництва і надання 
послуг;

–  відсутність  незавершеного  виробництва 
внаслідок  неможливості  накопичення  чи  збері-
гання готельних послуг;

–  більшість  витрат  мають  умовно-постійний 
характер, тобто прямо не залежать від фактичного 
обсягу надання послуг;

–  у  структурі  витрат  готелів  достатньо  вели-
кою є питома вага амортизаційних відрахувань;

–  практично  неможливо  достовірно  оцінити 
витрати, що  виникають  від  надання  тієї  чи  іншої 
послуги та необхідні для її завершення;

–  послуги,  що  надаються,  мають  як  матері-
альний, так і нематеріальний характер;

–  властивий  як  послідовий  характер,  так  і 
одночасність  надання  послуг,  отже,  витрати,  що 
виникають,  можуть  одночасно  відноситися  до 
декількох послуг;

–  при розподілі витрат на ресурсозабезпечення 
доцільно використовувати різні бази розподілу, тому 
що,  зазвичай,  не  всі  приміщення  у  готелях  облад-
нано приладами, які дають змогу з достатньою точ-
ністю  визначити  кількість  спожитих  води,  електро-
енергії  тощо у приміщеннях, що використовуються 
для різних потреб (загального призначення, адміні-
стративні, для забезпечення збуту).

Ці  особливості  необхідно  враховувати  при 
виборі підходу до обліку витрат з метою не тільки 
найбільш  точного  відображення  господарських 
операцій, але й формування інформаційно-аналі-
тичного забезпечення для ефективного управління 
підприємством,  адже  керівнику  для  прийняття 
рішень необхідно мати певні дані, які не відобра-
жено у фінансовій звітності, проте мають важливе 
значення  з  точки  зору «володіння  інформацією». 

Рис. 1. Ієрархія вибору підходу до обліку витрат у готелях
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При  здійсненні  аналізу  методів  та  підходів  до 
обліку  витрат,  зокрема,  калькулювання  собівар-
тості продукції, товарів, робіт, послуг  [7, с. 29-31; 
8, с. 1008-1012; 9] автором було встановлено, що 
найбільш  доречно  використовувати  наступні  під-
ходи: цільове управління собівартістю (А1), ощад-
ливе  виробництво  (А2),  система  калькулювання 
за останньою операцією (А3), облік витрат з пози-
ції управління якістю (А4), облік витрат за опера-
ціями  (А5).  Проте,  який  з  цих  підходів  обирати, 
можна  встановити  за  допомогою  методу  аналізу 
ієрархій [10]. Для цього було використано наступні 
критерії, які можна побачити на рис. 1.

Надалі  необхідно  скласти  матриці  попарних 
відносин для кожного рівня ієрархії та розрахувати 
вектори пріоритетів для встановлення впливу кож-
ного  критерію  на  загальну  мету,  результати  чого 
надано у табл. 1.

Таблиця 1
Результати попарних порівнянь першого 
рівня ієрархії першого прямого процесу

Рівень 2 
відносно 

Ц111

Матриця попарних 
порівнянь Вектор 

пріоритетівЕ21 Е22 Е23

Е21 1 1/3 1/5 0,104729
Е22 3 1 1/3 0,258285
Е23 5 3 1 0,636986

Як  можна  побачити  з  табл.  1,  найбільший 
вклад мають особливості обліку. Це пояснюється 
тим, що готелі мають багато різних видів послуг, 
які здійснюють ті чи інші підрозділи, тому важливо 
мати можливість калькулювати окремо ту чи іншу 
послугу,  акумулювати  витрати  за  підрозділами. 
Також  готелі  залежать  від  враження  покупців, 
тому  важливо  окремо  враховувати  витрати  на 
якість та коректувати ціну в залежності від ситу-
ації на ринку, а при коректуванні ціни – і собівар-
тість.  Надалі  визначаємо,  які  критерії  (актори) 

мають  найбільшу  вагу  у  кожному  критерії  (фак-
торі),  тобто, порівнюємо критерії  третього рівня, 
що можна побачити у табл. 2.

Як  можна  побачити  з  табл.  2,  найбільш  ваго-
мими критеріями є кількість необхідних працівни-
ків, можливість групування витрат за калькуляцій-
ними статтями, можливість обліку за підрозділами 
та операціями. Таким чином, можна розрахувати, 
яка  альтернатива  є  найбільш  доцільнішою,  що 
представлено у табл. 3. 

Отже,  необхідно  визначити,  яку  альтернативу 
обирати  за  критеріями  другого  рівня.  Для  цього 
будуємо наступні матриці:

1) визначаємо, яка альтернатива є найкращою 
за критерієм «Витрати на організацію та ведення 
обліку» (рис. 2):

Рис. 2. Вибір альтернативи за критерієм  
«Витрати на організацію та ведення обліку»

Таким  чином,  за  витратами  на  організацію  та 
ведення  обліку  краще  обирати  підхід  цільового 
управління  собівартістю.  В  умовах  постійного 
збільшення конкуренції та «змаганням в цінах» це 
не є безпідставним.

2) визначаємо найдоцільнішу альтернативу за 
критерієм  «Формування  інформаційно-аналітич-
ного забезпечення»:

Рис. 3. Вибір альтернативи за критерієм 
«Формування інформаційно-аналітичного 

забезпечення»

Таблиця 2
Результати попарних порівнянь другого рівня ієрархії першого прямого процесу

Рівень 3 
відносно Е21

Матриця попарних 
порівнянь Вектор 

пріоритетів
Рівень 3 

відносно Е22

Матриця попарних 
порівнянь Вектор 

пріоритетівЕ31 Е32 Е33 Е34 Е35 Е36

Е31 1 3 5 0,636986 Е34 1 1/5 1/3 0,104729
Е32 1/3 1 3 0,258285 Е35 5 1 3 0,636986
Е33 1/5 1/3 1 0,104729 Е36 3 1/3 1 0,258285

λmax = 3,0385; ІО = 0,019; ВО = 0,033 λmax = 3,0385; ІО = 0,019; ВО = 0,033
Рівень 3 

відносно Е23

Матриця попарних порівнянь Вектор пріоритетівЕ37 Е38 Е39 Е310

Е37 1 1 3 3 0,357421
Е38 1 1 5 3 0,406108
Е39 1/3 1/5 1 1/3 0,079674
Е310 1/3 1/3 3 1 0,156797

λmax = 4,1155; ІО = 0,0385; ВО = 0,043
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Таблиця 3
Результати попарних порівнянь третього рівня ієрархії першого прямого процесу

Рівень 4 
відносно 

Е31

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тів

Рівень 4 
відносно 

Е32

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тівА1 А2 А3 А4 А5 А1 А2 А3 А4 А5

А1 1  3  1  3  5  0,3647 А1 1  1/3 1  1/3 3  0,1289
А2 1/3 1  1/3 1  3  0,1367 А2 3  1  3  1  5  0,3439
А3 1  3  1  1  3  0,2643 А3 1   1/3 1   1/3 3  0,1289
А4 1/3 1  1  1  3  0,1703 А4 3  1  3  1  5  0,34389
А5 1/5 1/3 1/3 1/3 1  0,0639 А5 1/3 1/5 1/3 1/5 1  0,0544

λmax = 5,1908; ІО = 0,047712; ВО = 0,0426 λmax = 5,0448; ІО = 0,0112; ВО = 0,01
Рівень 4 
відносно 

Е33

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тів

Рівень 4 
відносно 

Е34

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тівА1 А2 А3 А4 А5 А1 А2 А3 А4 А5

А1 1  3  1/3 3  5  0,2461 А1 1  1/5 1/3 1/7 1  0,0530
А2 1/3 1  1/5 1  3  0,1038 А2 5  1  3  1/5 3  0,2088
А3 3  5  1  5  7  0,5011 А3 3  1/3 1  1/5 3  0,1215
А4 1/3 1  1/5 1  3  0,1038 А4 7  5  5  1  7  0,5579
А5 1/5 1/3 1/7 1/3 1  0,0453 А5 1  1/3 1/3 1/7 1  0,0588

λmax = 5,14336; ІО = 0,03584; ВО = 0,032 λmax = 5,33197; ІО = 0,08299; ВО = 0,0741
А1 1  1/3 1  1/3 1/7 0,0601 А1 1  3  3  3  3  0,4017
А2 3  1  3  1  1/5 0,1547 А2 1/3 1  1/3 1  1/3 0,08623
А3 1  1/3 1  1/3 1/7 0,0601 А3 1/3 3  1  3  3  0,2589
А4 3  1  3  1  1/5 0,1547 А4 1/3 1  1/3 1  1/3 0,0863
А5 7  5  7  5  1  0,5704 А5 1/3 3  1/3 3  1  0,1668

λmax = 5,136192; ІО = 0,034048; ВО = 0,0304 λmax = 5,40902; ІО = 0,10226; ВО = 0,0914
Рівень 4 
відносно 

Е37

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тів

Рівень 4 
відносно 

Е38

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тівА1 А2 А3 А4 А5 А1 А2 А3 А4 А5

А1 1  3  3  3  1/3 0,2503 А1 1  3  5  3  1/3 0,2461
А2 1/3 1  3  1  1/3 0,1295 А2 1/3 1  3  1  1/5 0,1038
А3 1/3 1/3 1  1/3 1/5 0,0605 А3 1/5 1/3 1  1/3 1/7 0,0453
А4 1/3 1  3  1  1/3 0,1295 А4 1/3 1  3  1  1/5 0,10378
А5 3  3  5  3  1  0,4302 А5 3  5  7  5  1  0,50107

λmax = 5,26342; ІО = 0,065856; ВО = 0,0588 λmax = 5,14336; ІО = 0,03584; ВО = 0,032
Рівень 4 
відносно 

Е39

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тів

Рівень 4 
відносно 

Е310

Матриця попарних порівнянь Вектор 
пріорите-

тівА1 А2 А3 А4 А5 А1 А2 А3 А4 А5

А1 1  5  7  5  7  0,5687 А1 1  3  5  3  1  0,341752
А2 1/5 1  3  1  3  0,1543 А2 1/3 1  3  1/3 1/3 0,102854
А3 1/7 1/3 1  1/3 3  0,0746 А3 1/5 1/3 1  1/3 1/5 0,054030
А4 1/5 1  3  1  3  0,1543 А4 1/3 3  3  1  1/3 0,159613
А5 1/7 1/3 1/3 1/3 1  0,0481 А5 1  3  5  3  1  0,341752

λmax = 5,211456; ІО = 0,052864; ВО = 0,0472 λmax = 5,164416; ІО = 0,041104; ВО = 0,0367

Таким  чином,  можна  побачити,  що  за  цим 
критерієм  метод  обліку  за  операціями  надасть 
найбільш  повну,  оптимальну  інформацію  для 
управління.

3)  визначаємо,  яка  альтернатива  найкраще 
враховує  специфіку  діяльності  підприємства  за 
критерієм «Особливості обліку»:

Рис 4. Вибір альтернативи за критерієм 
«Особливості обліку»

Отже,  за  цим  критерієм  найбільше  підходить 
для використання облік за операціями. Це можна 
пояснити необхідністю обліку окремо кожного виду 
послуги як основної, так і додаткової для надання 
повної інформації управління.

Останнім  етапом  є  вибір  альтернативи,  що 
задовольняє всім критеріям:

Рис. 5. Вибір альтернативи за всіма критеріями
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Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином,  можна  зробити  висновок,  що  в  результаті 
аналізу даних встановлено: доцільніше всього буде 
використовувати  для  обліку  витрат  підхід  «облік 
витрат  за  операціями».  Це  обґрунтовано,  адже 
цей підхід враховує широкий спектр послуг, надає 
достатньо повну інформацію як за групами витрат, 
так  і  за  різними  операціями.  Проте,  не  можна  не 
сказати, що облік за операціями доцільно вибирати 
з точки зору бухгалтерії, але не можна забувати, що 
організація та ведення такого обліку найдорожчі, а 
для керівника все ж таки на першому місці завжди 
гроші, тому слід звернути увагу на цільове управ-
ління витратами, що також відповідає критеріям і є 
більш дешевшим варіантом.

Напрямами подальших досліджень є облік витрат 
на підприємствах готельно-ресторанного комплексу.
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