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РОЗДІЛ 2. ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ  
НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Постановка проблеми. Складнощі розвитку 
регіонального ціноутворення – просторової теорії 
ціни (теорії регіональної ціни) [1, с. 54; 2, с. 17-18], 
є логічним наслідком ряду процесів теоретичного 
та історичного порядків.

Фактично на рубежі 19-20 ст. припинився роз-
виток теорій вартості та ціни. З тієї пори нічого 
суттєвого, революційного не відбулось у даній 
царині економічної науки. Більше того, почина-
ючи з 40-50-их років 20 ст. в західній економічній 
науці теорія вартості, як тоді здавалось, повністю 
втратила актуальність і відійшла на другий план 
[3, с. 126]. Відбувся свого роду перехід до іншого 
пріоритету, коли, за висловом Т. Куна, парадигми 
можуть визначати характер нормальної науки без 
втручання правил, котрі відкривають. В цей період 
особливо яскраво проявляється особливість про-
блем так званої нормальної науки, яка в дуже 
малій мірі орієнтується на великі відкриття: чи це 
відкриття нових фактів, чи створення нових теорій 
[4, с. 59-73].

Усунення марксистської філософії з п’єдесталу 
універсальної наукової методології у вітчизняній 
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науці, що сталося в 90-их роках минулого століття, 
передусім як методу і теорії пізнання в цілому 
[5, с. 142], призвело до поширення значного різно-
маніття теорій ціноутворення. Однак на ділі це не 
покращило розуміння складних питань процесу 
формування ціни, особливо в специфічній аграр-
ній сфері економіки. Навпаки, воно створило мето-
дологічний хаос і, як наголошується провідними 
вітчизняними науковцями, цінове свавілля [6, с. 18]. 
Все зазначене вище зумовило актуальність, поста-
новку мети і вибір теми нашого дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню вартісних відносин в економіці, що 
визначають закони ціноутворення на ринку, при-
свячені праці засновників класичної політичної 
економії – У. Петті, А. Сміта, Д. Рикардо та ін. На 
основі розроблених ними положень, а також шля-
хом діалектичного опрацювання історії людської 
думки, К. Марксу вдалося розробити не лише 
свою теорію вартості, а й відповідну їй теорію ціни. 
Обґрунтування ним власної теорії ціноутворення 
відбулося на основі матеріалістичної філософ-
ської традиції, яка по відношенню до предмету 
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The purpose of the article is to systematize the 
theoretical and methodological aspects of sub-
stantiating the essential features of the market 
concept of regional pricing for agricultural prod-
ucts. The analysis of the main scientific provi-
sions of the theories of pricing in the process of 
their evolutionary development is carried out. On 
the basis of the obtained results, the necessity 
of observing the requirements of the economic 
law of regional value as the fundamental basis 
of the market mechanism of regional pricing for 
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свого дослідження володіє об’єктивним характе-
ром. Проте, це не завадило окремим науковцям 
визначити використану вченим методологічну 
позицію як «суб’єктивний матеріалізм» [5, с. 23].

Саме після марксистського відкриття 
об’єктивної основи субстанції вартості та ціни, 
котре дійсно володіло революційним методо-
логічним і практичним потенціалом для реалі-
зації поставленого раніше К. Марксом відомого 
завдання стосовно дійсної зміни світу, не обмежу-
ючись лише його різною інтерпретацією, відбулося 
поширення протилежного марксистській точці 
зору способу теоретичного вирішення проблеми 
вартості та ціни. Уже засновники маржиналістської 
економічної школи – К. Менгер, О. Бем-Баверк, 
У. Джевонс, Л. Вальрас та ін. – розглядають вар-
тість із суб’єктивних позицій граничної корисності 
продукту. Наприклад, О. Бем-Баверк, не зважа-
ючи на те, що визнавав К. Маркса «апостолом для 
самого широкого кола», присвятив критиці теорії 
К. Маркса свої спеціальні праці [7; 8].

У працях А. Маршала, основоположника кемб-
ріджської школи, вартість і ціна досить часто ото-
тожнюються, а головна його дослідницька увага 
сконцентровується передусім на теорії ціни [9], 
представляючи своєрідний перехідний етап до 
наступного, коли економісти у розробці власних 
теорій ціни остаточно відмовилися від вартості 
як вихідної категорії формування ціни [10, с. 478; 
3, с. 126]. Тобто відбувся процес поступової ево-
люції теорії ціноутворення від розгляду вартості 
як фундаментальної основи ціноутворюючого 
процесу до заміни її апологетикою того, як без-
посередньо визначаються ціни, що мало прин-
ципово важливе значення у розвитку західної 
економічної теорії. Іншими словами, наукове 
пізнання сутнісних характеристик ціноутворення 
було заміщене його поверхневим розглядом, 
обмежуючись по суті справи емпіричним рівнем 
констатації явищ і процесів.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є систематизація теоретико-методологічних 
аспектів обґрунтування сутнісних ознак ринкової 
концепції регіонального ціноутворення на сіль-
ськогосподарську продукцію.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Врахування станових рис розвитку основних 
теорій ціноутворення вказує, що теорія ціни не 
обов’язково ґрунтується на теорії вартості – деякі 
теорії ціни взагалі не використовують вартість як 
вихідну категорію пізнання, не говорячи вже про 
просторові характеристики регіонального ціноут-
ворення – регіональну вартість.

Розв’язання теоретико-методологічних про-
блем формування ринкової концепції регіональ-
ного ціноутворення на сільськогосподарську 
продукцію починається, власне, із необхідності 
розкриття сутності категорії «регіон».

Єдиної чіткої дефініції категорії «регіон» 
в сучасній економічній науці не існує [11, с. 10; 
12, с. 20]. Не ставлячи в межах нашого дослі-
дження за мету огляд усіх наукових поглядів і кон-
цепцій щодо типології регіону, вважаємо за необ-
хідне звернути увагу на науковий підхід, що й досі 
домінує у вітчизняній науці. Він практично не змі-
нився з середини другої половини 20 ст. і полягає 
у визначенні регіону в фарватері наукової школи 
регіональної економіки академіка М.М. Некра-
сова, який у 1975 році ввів у науковий обіг кате-
горію «регіон» як певну «територію країни» [13; 
4, с. 20]. Відомі нові парадигми і концепції регіону 
(квазідержави, квазіорпорації, ринку, соціуму), 
сформульовані О.Г. Грангбергом [14, с. 81-84], 
також відповідають традиційному науковому під-
ходу М.М. Некрасова.

О.Г. Грангберг вважав, «можна піти далі, від-
штовхуючись від уявлення, що світова економіка – 
це також система взаємодіючих регіонів різного 
рангу. Однак тут доцільніше зупинитися і поступи-
тися цим предметом іншій галузі знань – світовій 
економіці і міжнародним відносинам [14, с. 14].

Лише відносно недавно в Хартії регіоналізму, 
прийнятою Європарламентом у 1988 р., регіон 
було визначено як «…гомогенний простір, який 
має фізико-географічну, етнічну, культурну, мовну 
спільність, а також спільність господарських струк-
тур та історичної долі» [15, с. 7], що дозволяє роз-
глядати регіон й поза межами державних кордо-
нів. Тому розуміння регіону, яке не обмежується 
рамками державного кордону, тобто в наддержав-
ному, наднаціональному сенсі, стало цілком звич-
ним для сучасної західної науки [16].

На основі систематизації відомих типологічних 
ознак регіону, спробуємо запропонувати власне 
визначення категорії «регіон»: це специфічна гомо-
генна просторова система, властивості та будова 
якої функціонально взаємопов’язані, утворюючи 
як взаємодіючі об’єкти і процеси у сфері виробни-
цтва, розподілу, обміну та споживання єдине ціле.

Таке трактування регіону дозволить здій-
снювати розгляд регіональної проблематики не 
обмежуючись національними кордонами, воно 
також не суперечить зазначеним вище уявленням 
О.Г. Грангберга про систему взаємодіючих регіо-
нів різного рангу, а також повністю узгоджується 
з метою і завданнями наукових розвідок з пробле-
матики регіонального ціноутворення.

Необхідність врахування специфічних регіо-
нальних умов виробництва продукції на практиці 
підтверджується різницею в кількості сільсько-
господарського продукту, на виробництво якого 
витрачається однаковий обсяг праці. Дійсне 
утвердження регіональної вартості базується 
на визнанні того факту, що регіональні відмін-
ності в різних природно-географічних умовах 
об’єктивні, а також об’єктивно необхідними в них 
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є дійсні відмінності у витратах праці на виробни-
цтво одиниці продукції.

Однак, нині спостерігається очевидне пору-
шення основної вимоги економічного закону регі-
ональної вартості: ціни реалізації на продукти 
рентних галузей у всіх регіонах повинні бути вста-
новленими на рівні, який відшкодовує суспільно 
нормальну собівартість і забезпечує отримання 
виробниками прибутку згідно оптимальної норми.

Внаслідок переходу у 90-х роках до лібералі-
зованого ціноутворення стали діяти практично 
ринково уніфіковані ціни на сільськогосподарську 
продукцію без їх зональної диференціації, як це 
відбувалося в умовах планово-централізованої 
економіки, а держава, за висновком В.Г. Андрій-
чука, у процесі такої лібералізації ціноутворення 
повністю втратила контроль над цінами [17, с. 529].

На нашу думку, методологічний і пов’язаний 
з ним практичний хаос ще більше поглиблюється 
завдяки спробам здійснення теоретичного синтезу 
протилежних та заперечуючих одна одну теорій 
ціноутворення, які намагаються поєднати в рамках 
неокласичної економічної доктрини або ж розгля-
дають як основу для оновленої методології вартості 
та ціни в рамках позитивно-релятивістської еконо-
мічної науки [3, с. 28] чи інших наукових концепцій.

Автором першого неокласичного синтезу А. Мар-
шаллом було сформульовано двохфакторну кон-
цепцію ціни. Вона полягає в об’єднанні двох теорій 
вартості: об’єктивної – теорії витрат виробництва 
(покликана пояснити величину і характер зміни ціни 
пропозиції товару) та суб’єктивної – теорії гранич-
ної корисності (для пояснення ціни попиту). Однак, 
наявність двох антагоністичних, взаємовиключ-
них теорій вартості є швидше свідченням не лише 
невирішеності, а й беззаперечного нерозуміння 
сутності вартості та ціни як економічних категорій 
в межах неокласичного підходу. Обидві об’єднані 
теорії зберегли повну автономність, жодним чином 
не взаємодіючи між собою. Фактично, у межах мар-
шаллівської концепції ціноутворення вони можуть 
бути застосованими лише обмежено. Таким чином, 
механічне об’єднання двох теорій в єдину систему 
стало, як відомо, тим самим методологічним «комп-
ромісом», але ж зовсім не єдиним методологічним 
цілим, завершеною логічною єдністю.

На тій же методологічній основі відбулася 
спроба другого неокласичного синтезу (П. Саму-
ельсон, Дж.Р. Хікс та ін.), що також не вивела на 
якісно новий рівень пізнання економічних проце-
сів – представники неокласичної школи не ство-
рили нової теорії вартості, а сучасна економічна 
наука мейнстриму майже повною мірою успадку-
вала започатковану А. Маршаллом традицію ото-
тожнення вартості та рівноважної ціни. Виходячи 
з цього, можна припустити, що спроба механічного 
об’єднання теорій в рамках неокласичної еконо-
мічної доктрини до певної міри лише уповільнила 

дослідження вартості та розробку відповідної 
сучасної теорії ціни.

Нехтування вартістю як основоположним еконо-
мічним інститутом призводить, на нашу думку, до 
принципової методологічної помилки – прагненню 
не до пізнання істинної природи і сутності економіч-
них процесів та явищ, а лише до опису їх зовнішніх 
проявів за різних умов чи обставин. В свій час на 
дану проблему звернув увагу К. Маркс. Він вва-
жав, що відмова від визначення вартості є разом 
з тим відмовою від усілякого підґрунтя наукового 
відношення до питання, лише щоб «вхопитися за 
відмінності, котрі знаходяться на поверхні явищ 
та кидаються в очі, – ця плутанина, яка панує серед 
теоретиків, краще всього показує, як капіталіст, 
цілковито захоплений конкурентною боротьбою 
і зовсім не проникаючи за її зовнішні прояви, як 
такий капіталіст-практик не здатен розпізнати за 
оманливою зовнішністю внутрішню сутність і вну-
трішній лад цього процесу» [18, с. 184].

Для сучасної вітчизняної економічної науки 
пострадянського періоду у галузі ціноутворення 
на сільськогосподарську продукцію характерною 
рисою є відсутність детермінування наукових кон-
струкцій з боку виключно якоїсь однієї теорії ціно-
утворення. Проте, не зважаючи на той факт, що 
методологічною основою механізму ціноутворення 
й досі формально визнається теорія трудової 
вартості [6, с. 149; 19, с. 156; 20, с. 64], сучасною 
національною концепцією ціноутворення на сіль-
ськогосподарську пропонується у складову ціни 
виробництва ввести вартість землі. Це суперечить 
ключовим положенням трудової теорії вартості, 
оскільки земля як природний ресурс не є продуктом 
праці людини, а тому не має вартості [21, с. 678]. На 
даний момент земельний чинник не враховується 
діючою методологією ціноутворення на сільсько-
господарську продукцію. Необхідність включення 
вартості землі до економічного обороту обґрунто-
вується тим, що земля, як й інші основні засоби має 
бути прибуткоутворюючим фактором [22, с. 283].

Суть запропонованої Національним науковим 
центром «Інститут аграрної економіки» Концепції 
ціноутворення на сільськогосподарську продукцію 
можна визначити як чітко орієнтовану галузеву 
ідеологію забезпечення прибутків сільськогоспо-
дарських виробників на основі включення земель-
ного фактору у систему ціноутворення на аграрну 
продукцію без врахування регіональних чинників.

Декларуючи, що на розмір ціни впливає 
об’єктивний економічний закон вартості, а також 
інші економічні закони, які базуються на теорії 
трудової вартості, теорії граничної корисності, 
теорії попиту і пропозиції, парадоксальним чином 
стверджується про формування цін в аграрному 
секторі, яке підпорядковується єдиним методоло-
гічним принципам (слід зауважити, принцип теорії 
трудової вартості – еквівалентність обміну – від-
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сутній у теорії граничної корисності, де обмін мож-
ливий лише при нерівності цінностей), що існують 
в економіці держави [20, с. 58]. При цьому авто-
рами Концепції одночасно категорично запевня-
ється, що «тільки держава диктує правила фор-
мування собівартості продукції (робіт, послуг) або 
ціни виробництва, ціни пропозиції, схему регулю-
вання різниці між ціною покупки (ринковою ціною) 
і ціною пропозиції. Так прийнято в країнах постін-
дустріальної стадії розвитку» [23, с. 14-15]. Це, 
з одного боку, явно суперечить існуючому прин-
ципу поєднання вільного формування цін з еко-
номічним регулюванням їх державою, що суттєво 
відрізняється від диктату, та, з другого боку, запе-
речує об’єктивну дію економічних законів ціноут-
ворення, зокрема закону вартості.

Теоретико-методологічне роздоріжжя у ціно-
утворенні є настільки невизначеним, що окремі 
науковці трактують ціну навіть як надзвичайно 
загадкову категорію, овіяну споконвіку таємни-
чістю, залишаючись у певному розумінні такою 
дотепер [24, с. 7], а інші – пропонують для адек-
ватного теоретичного відображення економічних 
процесів «використовувати всі концепції ціноут-
ворення: класичну теорію цін, планове ціноутво-
рення і сучасну теорію цін» [25, с. 47].

Ми погоджуємося з М.Й. Хорунжим, що одна 
з причин такого стану полягає в тому, що наша 
аграрна економічна наука і практика досі не воло-
діють чітким науково обґрунтованим економічним 
інструментарієм економічного мислення та при-
йняття виважених та економічно обґрунтованих 
рішень [26, с. 96].

Висновки з проведеного дослідження. На 
підставі отриманих результатів слід констатувати 
відсутність єдиної теоретичної бази стосовно еко-
номічного обґрунтування концепції ціноутворення 
на сільськогосподарську продукцію, яке відбува-
ється не лише за окремими галузями, а й в розрізі 
регіонів, що має негативні наслідки у вигляді дис-
балансів аграрного виробництва в регіонах.

Авторське визначення категорії «регіон» трак-
тує його як специфічну гомогенну просторову сис-
тему, властивості та будова якої функціонально 
взаємопов’язані, утворюючи у якості взаємодію-
чих об’єктів і процесів у сфері виробництва, роз-
поділу, обміну та споживання єдине ціле. Дане 
трактування регіону дозволяє здійснювати роз-
гляд регіональної проблематики не обмежуючись 
національними кордонами, а також відповідає 
меті та завданням наукових розвідок з проблема-
тики регіонального ціноутворення.

Основним законом ринкової економіки є закон 
вартості, згідно якого індивідуальні витрати на 
виробництво одиниці продукції зводяться до 
визнаного суспільством рівня середніх необхід-
них витрат. Стосовно сільського господарства 
дія закону вартості і ціноутворення має свої регі-

ональні закономірності, які потрібно врахувати 
в процесі ціноутворення на сільськогосподарську 
продукцію.

В сучасних умовах не забезпечується дотри-
мання основної вимоги економічного закону регі-
ональної вартості: ціни реалізації на продукти 
рентних галузей у всіх регіонах повинні бути на 
рівні, який відшкодовує суспільно нормальну 
собівартість і забезпечує отримання виробни-
ками прибутку згідно оптимальної норми як фун-
даментальної основи ринкової концепції регіо-
нального ціноутворення на сільськогосподарську 
продукцію.
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  ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Постановка проблеми. Євроінтеграційні про-
цеси супроводжуються активізацією конкурентної 
боротьби як на стратегічно важливому для нашої 
країни ринку туристичних послуг, так і на суміжних 
з ним ринках транспортних перевезень та готель-
ного бізнесу. Тому все більшої актуальності набу-
вають питання управління конкурентоспромож-
ністю туристичної галузі як на рівні країни в цілому, 
так і на рівні регіонів. Стратегічне управління базу-
ється на виявленні конкурентних переваг та про-
блем у розвитку, створенні умов для ефективного 
використання конкурентних переваг, розв’язання 
існуючих проблем. Конкурентоспроможність 
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У статті розкрито сутність поняття 
«конкурентний статус туристичного 
бізнесу». Обґрунтовано необхідність роз-
робки узгодженої системи оцінювання 
конкурентного статусу туристичного 
бізнесу країни, регіонів, підприємств. 
Запропоновано методику оцінювання кон-
курентного статусу туристичного біз-
несу країни та її регіонів.
Ключові слова: конкурентний статус, 
туристичний бізнес, країна, регіони, методи 
оцінювання.

В статье раскрыта сущность понятия 
«конкурентный статус туристического 
бизнеса». Обоснована необходимость 
разработки согласованной системы для 
оценивания конкурентного статуса тури-

стического бизнеса страны, регионов, пред-
приятий. Предложено методику оценивания 
конкурентного статуса туристического 
бизнеса страны и её регионов.
Ключевые слова: конкурентный статус, 
туристический бизнес, страна, регионы, 
методы оценивания.

The article reveals the essence of the concept 
of «competitive status of tourist business». The 
necessity of developing a coherent system of 
estimation of the competitive status of tourism 
business of the country, regions and enterprises 
is substantiated. The method of estimation of 
competitive status of tourism business of the 
country and its regions is offered.
Key words: competitive status, tourism busi-
ness, country, regions, evaluation methods.

туристичної діяльності країн оцінюється на між-
народному рівні за допомогою індексу конкуренто-
спроможності подорожей і туризму (ІКПТ). Проте, 
цей показник характеризує переважно переду-
мови розвитку туристичного бізнесу. Досягнення 
ж у реалізації конкурентоспроможності можливо 
оцінити також на основі конкурентного статусу.

Головним завданням кожної країни є забез-
печення сталого розвитку. Однак, формування 
управлінських рішень щодо заходів, необхідних 
для досягнення бажаних результатів потребує пев-
них методик оцінювання наявної ситуації та потен-
ціалу щодо зрушень. З кінця минулого століття 
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