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Стаття присвячена дослідженню сучасних 
проблем методології та практики засто-
сування планового, програмно-цільового і 
проектного підходів у забезпеченні сталого 
розвитку. Обґрунтовано, що домінуючим у 
процесі стратегічного планування є плано-
вий підхід, який в сучасних умовах можливо 
реалізувати в контрактній або планово-
договірній формах. Розкрито особливості 
програмно-цільового підходу до стратегіч-
ного планування, який спрямований на виді-
лення цілей розвитку та підпорядкування 
наявних ресурсів їх досягненню. Сформульо-
вано основні риси проектного підходу, який в 
рамках стратегічного планування дозволяє 
забезпечити реалізацію ідей та розробок 
через окремі пілотні, національні проекти і 
мегапроекти. Показано, що застосування 
планового, програмно-цільового і проек-
тного підходів може сприяти досягненню 
Цілей сталого розвитку, визначених ООН.
Ключові слова: стратегічне планування, 
план, цільова програма, проект, сталий роз-
виток.

Статья посвящена исследованию совре-
менных проблем методологии и практики 
применения планового, программно-целе-
вого и проектного подходов в обеспечении 
устойчивого развития. Обосновано, что 
доминирующим в процессе стратегиче-
ского планирования является плановый 
подход, который в современных условиях 
возможно реализовать в контрактной или 
планово-договорной форме. Раскрыты осо-
бенности программно-целевого подхода к 
стратегическому планированию, который 
направлен на выделение целей развития и 

подчинения имеющихся ресурсов их дости-
жению. Сформулированы основные черты 
проектного подхода, в рамках стратеги-
ческого планирования позволяет обеспе-
чить реализацию идей и разработок через 
отдельные пилотные национальные про-
екты и мегапроекты. Показано, что при-
менение планового, программно-целевого и 
проектного подходов может способство-
вать достижению Целей устойчивого раз-
вития, определенных ООН.
Ключевые слова: стратегическое плани-
рование, план, целевая программа, проект, 
устойчивое развитие.

The article is devoted to the research of modern 
problems of methodology and practice of appli-
cation of planned, program-target and project 
approaches to promote sustainable develop-
ment. It is substantiate that dominant in the pro-
cess of strategic planning is a planned approach, 
which can be implemented in contract or plan-
contractual forms in modern terms. Features 
of the program-targeted approach to strategic 
planning, which is aimed at allocating develop-
ment goals and subordinating existing resources 
to their achievement are discovered. The main 
features of the project approach, which, in the 
framework of strategic planning, provides for 
the implementation of ideas and developments 
through individual pilot, national projects and 
megaprojects are formulated. It is shown that the 
application of planned, program-target and proj-
ect approaches can contribute to the achieve-
ment of the United Nations Sustainable Develop-
ment Goals.
Key words: strategic planning, plan, target pro-
gram, project, sustainable development.

Постановка проблеми. Перехід України до 
сталого типу розвитку потребує зміни підходів у 
формуванні та реалізації державної соціально-еко-
номічної політики. Ефективним інструментом дер-
жавного впливу на економічний розвиток є страте-
гічне планування, яке протягом останніх десятиліть 
суттєво розширило свою присутність в економічній 
сфері, розповсюджуючись з мікрорівня через галу-
зевий і територіальний рівні на макроекономічний 
горизонт. Розробляються стратегії реалізації Цілей 
сталого розвитку ООН, стратегічні документи для 
регіонального та секторального рівнів, стратегії 
розвитку міст і громад тощо. При цьому в стратегіч-
ному плануванні можна виділити три головних під-
ходи – плановий, програмно-цільовий і проектний. 
Розгляд сутності цих підходів є актуальним у світлі 
реалізації завдань переходу до сталого розвитку, 
визначених програмними документами та законо-
давством України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окре-
мим аспектам реалізації планового, програмно-

цільового та проектного підходів у соціально- 
економічній політиці держави присвячено публі-
кації таких вітчизняних і зарубіжних учених, як 
Р. Акофф, Ж. Біззард, А. В. Бузгалін, Ю. Вінслав, 
В. М. Геєць, В. М. Іванченко, Г. Б. Клейнер, Л. Клотц, 
Ф. Клоцвог, А. І. Колганов, Д. С. Львов, В. Л. Мака-
ров, П. Г. Олдак, С. М. Писаренко, Б. А. Райзберг, 
В.  М.  Степанов, Б.  Флювбьєрг, Н.  І.  Хумарова, 
Р.  І.  Шніпер, а також розробки наукових установ 
НАН України, вищих закладів освіти тощо. Про-
блеми стратегічного планування та окремі з назва-
них підходів є предметом ряду всеукраїнських і 
міжнародних наукових конференцій.

Поряд із наявним чималим масивом наукових 
публікацій з проблематики стратегічного плану-
вання, а також окремих його підходів (планового, 
програмно-цільового, проектного), лише незначна 
частина яких наведена у бібліографічному списку, 
нерозв’язаними залишаються проблеми методо-
логічного забезпечення формування планових, 
програмно-цільових і проектних документів та 
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інструментів, а також можливості їх застосування 
для реалізації в Україні Цілей сталого розвитку, 
визначених ООН.

Постановка завдання. Завданням статті є 
дослідження сучасних проблем методології та 
практики застосування планового, програмно-
цільового і проектного підходів у забезпеченні ста-
лого розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Плановий підхід. Домінуючим у стратегічному 
плануванні є застосування суто планового під-
ходу, що, як правило, передбачає проведення 
передпланових досліджень, обов’язкову розробку 
і складання такого документа, як план, а також 
етап моніторингу його реалізації. Автори праці 
«Економічне планування та промислова політика 
в умовах глобалізації економіки: поняття, досвід 
та перспективи» зазначають, що «останнім часом 
з розвитком процесів глобалізації та загострен-
ням конкуренції різні типи планування знову ста-
ють популярними в різних країнах». Звертається 
увага на те, що «в цю нову епоху підходи до пла-
нування національної економіки відрізняються 
від попередніх – кількісних», «використовуються 
нові інструменти – такі, як стратегічне бачення і 
плани дій, оновлені методи планування інфра-
структури, промислова і кластерна політика» 
[1,  с.  58]. При цьому слід поголитися з думкою 
Г. Б. Клейнера про те, що досі єдина методоло-
гічна і методична база реального стратегічного 
планування відсутня. Це створює труднощі не 
лише при розробці, а й при аналізі, порівнянні, 
узгодженні та агрегуванні стратегічних планів усіх 
рівнів економіки [2, с. 507].

Як пише Ю.  Вінслав, сучасна методологія 
національно орієнтованого стратегічного пла-
нування потребує перспективного «бачення» 
стану конкретних соціально-економічних сфер 
і суспільства в цілому. Це «бачення» підлягає 
детальній проробці на макрорівні (із залученням 
системоутворюючих бізнес-структур та інститутів 
громадянського суспільства, висококваліфікова-
них незалежних експертів) і подальшому відобра-
женню в системі не лише якісних, а й кількісних 
індикаторів [3, с. 9–10].

Під час формування нової та дієвої системи 
стратегічного планування постає питання про дов-
гострокову мету цього процесу. Думка більшості 
представників економічної науки зводиться до 
того, що така мета повинна мати глибокий соці-
альний зміст, орієнтуватися на розв’язання ключо-
вих питань соціально-економічного розвитку сус-
пільства та держави.

Формулюючи сьогоднішнє розуміння мети пла-
нування, вважаємо за доцільне врахувати заува-
ження П. Г. Олдака про те, що суспільне виробни-
цтво повинно не просто створювати господарські 
блага, а виробляти їх за умови збереження стій-

кості тих природних систем, на які воно спира-
ється [4, с. 125].

На мікрорівні необхідність державного пла-
нування зазвичай обґрунтовується наступними 
обставинами: розвиток галузей крупних корпо-
рацій і регіонів не завжди збігається з цілями 
розвитку всієї країни; державний план дозволяє 
ув’язати структурну, інноваційну та інвестиційну 
політику держави з цілями регіональної, демо-
графічної, соціальної політики; державний план 
необхідний, щоб усі заходи щодо державного 
регулювання соціально-економічної системи про-
водилися системно і комплексно в рамках певної 
довгострокової соціально-економічної політики 
держави – стратегії розвитку [5, с. 34]. Удоскона-
лення планового керівництва економікою повинно 
бути спрямоване на поєднання сучасних форм 
централізованого планування з господарською 
самостійністю підприємств [6, с. 61].

Таким чином, план сьогодні повинен стати 
потужним і одним з найголовніших інструментом 
політики розвитку, формування нового типу еконо-
мічної системи. Така система повинна мати узго-
джений характер. На думку Д. С. Львова, можна 
говорити про контрактну економіку, тобто еконо-
міку, що функціонує на договірній основі [7, с. 217]. 
Ф.  Н.  Клоцвог визначає таку економічну систему 
як планово-договірну або планово-контрактну [8].

О. В. Бузгалін і А. І. Колганов пропонують сис-
тему відносин та інститутів, яку називають селек-
тивним (вибірковим і обмеженим за методами й 
сферами застосування) плануванням. Його сут-
ність – визначення суспільством і затвердження 
державою на певний період цілей та основних 
«правил гри» у сфері непрямого (для приватного 
сектору) і прямого (для суспільного сектору) регу-
лювання частини економіки, на яку воно розпо-
всюджується [9, с. 67].

Така система відносин селективного регулю-
вання економіки за допомогою непрямих впли-
вів, інтегрованих з державними замовленнями 
та інвестиціями в рамках коротко-, середньо- і 
довгострокових стратегій, націлених на зміну 
системи пропорцій (наприклад, забезпечення 
пріоритетного розвитку прогресивних галузей та/
або соціальної орієнтації виробництва) з початку  
ХХ ст. стала невід’ємною частиною економічного 
розвитку [10, с. 19].

Дослідники вважають, що в сучасних умовах 
в економіці будь-якої країни вплив держави на 
економічні процеси ефективніше здійснювати не 
в порядку разових безсистемних заходів, а в рам-
ках плану, що встановлює цілі розвитку і систему 
засобів їх реалізації. При цьому дерево цілей 
соціально-економічного розвитку в сучасних умо-
вах слід формувати свідомо, демократично, на 
основі широкого суспільного діалогу. А система 
заходів, що забезпечують реалізацію прийнятих 
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суспільством пріоритетів, може включати як прямі 
(державні закупівлі та інвестиції, соціальні, еко-
логічні та інші нормативи), так і непрямі (селек-
тивні, податкові, кредитні та ін. стимули і бар’єри) 
методи. Але й ті, й інші доцільно об’єднувати в 
рамках єдиного плану [11, с. 40].

Найскладніше при розвитку селективного 
планування – навіть не створення відповідних 
інститутів, що забезпечують формування засобів 
реалізації планів, а вироблення цілей, які дійсно 
відповідали б інтересам суспільства як конкретно-
всезагального цілого – так званим загальнона-
родним інтересам. Координатором цього процесу, 
рівно як і інститутом, що забезпечує реалізацію 
цілей, може стати особливий планувальний орган 
нового зразка [9,  с.  72,  74]. Нами пропонується 
створення для цих цілей Ради стратегічного пла-
нування України як координаційного органу під 
керівництвом голови Уряду.

Реалізація цілей плану забезпечується за допо-
могою (1) активної промислової політики – селек-
тивного податкового, кредитного, фінансового, 
митного і т.  п. (тобто не директивного, а непря-
мого) регулювання плюс (2) за допомогою пря-
мих планових дій держави – інвестицій, закупі-
вель і т.  д. Конкретні ж засоби можуть включати 
непрямі регулятори, адресовані більшій частині 
економіки (масове виробництво, торгівля і комер-
ційні послуги, фінанси і т. п.), та комбінацію пря-
мих і непрямих методів для регулювання досить 
обмеженого (переважно сферами освіти, охорони 
здоров’я, фундаментальної науки, культури, інф-
раструктури) суспільного сектору [11, с. 38].

Програмно-цільовий підхід. Складовою про-
цесу стратегічного планування є програмно-цільо-
вий підхід, сутність якого, на думку С.  М.  Писа-
ренко, полягає в першочерговому виділенні 
цілей розвитку з подальшим підпорядкуванням 
розподілу ресурсів їх досягненню. Він визначає 
управління об’єктом як цілісною системою, вста-
новлення у ній зв’язків і залежностей, що забез-
печують найбільш ефективне досягнення цілей; 
визначає вироблення системи заходів, а не роз-
робку окремих з них [12, с. 15–16].

У широкому сенсі слова програмно-цільовий 
метод є способом вирішення крупних і складних 
проблем через вироблення і проведення системи 
програмних заходів, орієнтованих на цілі, досяг-
нення яких забезпечує вирішення виниклих про-
блем [13, с. 7].

Можна виділити декілька ознак, що відрізня-
ють цільову програму від плану в його найзагаль-
нішому уявленні, як бажаної намічуваної моделі 
майбутнього стану і шляхів, способів досягнення 
цього стану. Програма орієнтована на вирішення 
однієї, нехай навіть дуже крупної соціально-еконо-
мічної проблеми, тоді як план покликаний вирішу-
вати комплекс завдань економічного і соціального 

розвитку планованого об’єкта. План виражений 
переважно в термінах значень планових показ-
ників, які повинні бути досягнуті в кінці планового 
періоду або у визначені фіксовані моменти часу 
протягом планового періоду. Програма представ-
лена в основному набором заходів, послідов-
них дій, які повинні бути здійснені протягом про-
грамного періоду, з тим, щоб досягти потрібних 
цільових показників. План в основному виражає 
кінцевий підсумковий результат діяльності, а про-
грама – ще й детальне бачення способів і проце-
дур самої діяльності [13, с. 33–34].

На думку авторів колективної праці за ред. 
Р.  І. Шніпера, в одних випадках відмічається орі-
єнтація програми на реалізацію однієї цілі чи 
одного аспекту на відміну від багатоцільового і 
багатоаспектного характеру плану, в інших про-
грама розуміється як плановий інструмент, що 
забезпечує досягнення декількох цілей, реалізація 
яких потребує істотних змін тенденцій і пропорцій 
ланок народного господарства і пов’язана зі змі-
ною існуючої організаційної структури управління. 
Інші автори визначають програму як ув’язаний за 
ресурсами, виконавцями та строками завершення 
комплекс плануючих заходів, здійснення яких 
забезпечує реалізацію цілі [14, с. 7].

Американський вчений Р. Акофф визначає про-
граму як упорядковану сукупність взаємозв’язаних 
дій, спрямовану на досягнення певної (як правило, 
довгострокової) мети, яка ставиться лише один 
раз [15, с. 59].

Як вважає ряд авторів, сучасною особливістю 
програмно-цільового підходу є те, що програми 
сьогодні повинні являти собою розгорнуті, багато-
сторонні контракти, узгоджені з усіма учасниками 
як за змістом завдань, так і за ціною їх виконання 
[16, с. 87–88].

Н.  І.  Хумаровою проаналізовано діючі в Укра-
їні екологічні цільові програми (ЕЦП). На її думку, 
у цій сфері, по-перше, характерним виявляється 
неефективне управління процесами формування, 
реалізації та внесення доповнень в ЕЦП. У біль-
шості випадків це відбувається через відсутність 
системного та програмно-цільового підходу до 
реалізації ЕЦП на всіх стадіях виконання, що при-
зводить до втрати комплексності програмних захо-
дів. Часто в процесі виконання ЕЦП відбувається 
несвоєчасне та необґрунтоване внесення змін або 
повна втрата зв’язку з виконавцями програмних 
завдань, яка призводить до того, що деякі профі-
нансовані та виконані заходи залишаються неза-
требуваними. По-друге, виконання більшості ЕЦП 
страждає через неефективне управління бюджет-
ними коштами. Причин, що зумовлюють таке стано-
вище, багато, але серед них головною є відсутність 
скоординованих дій відповідальних за виконання 
ЕЦП органів і невизначеність повноважень управ-
лінських органів. По-третє, при розгляді результатів 
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виконаних робіт по ЕЦП простежується ситуація, 
коли в програмах відсутнє системне бачення та 
комплексність запланованих заходів, відбувається 
«фрагментарність» виконання програмних заходів 
без визначення й урахування пріоритетів, ство-
рення умов послідовного досягнення поставленої 
мети. По-четверте, аналіз реалізації всіх ЕЦП свід-
чить про відсутність належного контролю безпосе-
редньо за виконанням програм у цілому, а також 
системного контролю за результативністю програм-
них заходів, упровадженням результатів розробок і 
проектів [17, с. 118–119].

Докладно проаналізувавши практику оцінки 
ефективності та результативності реалізації дер-
жавних програм, окремі автори пропонують кілька 
напрямів її вдосконалення, в тому числі, крім роз-
рахунку ступеня досягнення показників, доціль-
ність врахування їх динаміки за допомогою розра-
хунку індексу результативності державних програм 
і його співвіднесення з рівнем фінансування. При 
цьому механізм оцінки ефективності програм 
потребує більшої орієнтованості на врахування 
результативності реалізації програм, досягнення 
кінцевих результатів. Для цього необхідне як під-
вищення якості розробки державних програм 
(зокрема, забезпечення системного застосування 
вимог до формування показників результативності 
їх реалізації), так і коригування методичних підхо-
дів до проведення оцінки [18, с. 98].

Проектний підхід. Перехід до сталого розви-
тку висуває переважно комплексні проблеми, що 
потребують для свого розв’язання об’єднання 
зусиль спеціалістів різних наук. З урахуванням 
цього продуктивним є застосування проектного 
підходу – і на рівні соціального проектування, що 
включатиме в себе стратегічне планування, і на 
рівні реалізації конкретних проектів національ-
ного, галузевого та регіонального рівня. У вітчиз-
няній історії і світовій практиці багато значущих 
соціально-економічних рішень у масштабах дер-
жави або регіонів були реалізовані на основі про-
ектного підходу, найчастіше пов’язаного з про-
грамно-цільовим управлінням.

Говорячи про застосування проектного підходу 
на рівні соціального проектування, В.  М.  Геєць 
констатує відсутність наукового проектування 
реформ: вони проектуються здебільшого без 
необхідних наукових розробок або за наявності 
таких, що не використовуються з політичних мірку-
вань. У тих напрямах, щодо яких є такі розробки, 
створене наукою ігнорується внаслідок заангажо-
ваності істеблішменту та корпоративних інтересів 
[19,  с.  84–85]. Тим часом, на його думку, іннова-
ційне відновлення розвитку економіки передбачає 
використання модернізаційного проекту, засно-
ваного на знаннях, який за змістом є соціально-
економічним, а не науково-технічним, як це часто 
розглядається [19, с. 814].

У збірнику праць міжнародного колективу авто-
рів «Оцінка програм: методологія і практика» 
проект визначається як обмежена за часом 
діяльність, спрямована на створення унікаль-
ного продукту чи послуги, будь-яка діяльність, що 
має чітко визначену відправну точку і цілі, досяг-
нення яких означає завершення діяльності. На 
практиці більшість проектів для досягнення цілей 
можуть використовувати лише обмежені ресурси 
[20, с. 10].

«Керівництво до зводу знань з управління 
проектом» американського Інституту управління 
проектами (Project Management Institute, PMI) 
визначає проект наступним чином: тимчасове 
прагнення, докладання зусиль, діяльність (справа, 
операція, ініціатива, починання), спрямована 
на створення унікального продукту, послуги або 
результату [21, с. 3].

В «Екологічній енциклопедії» проектування 
екологічне визначається як діяльність суспіль-
ства, спрямована на обґрунтування способів 
втручання господарства у природні системи без 
заподіювання або мінімізації шкоди процесам 
їх відтворення. Будь-яке проектне рішення має 
включати заходи щодо збереження та підтримання 
сприятливих екологічних умов у районі реалізації 
проекту і на суміжних територіях (до глобального 
рівня включно) [22, с. 159].

В. М. Степанов і К. В. Степанова, розглядаючи 
національний проект в якості інструменту еколо-
гізації посткризової економіки України, вважають, 
що національне проектування можна визначити, 
з одного боку, як процес створення прообразу 
(прототипу) значущого з точки зору національних 
інтересів об’єкта, явища чи процесу через побу-
дову моделей; з іншого боку, як спосіб вирішення 
державних (національних) проблем у тих випад-
ках, коли процеси ринкового саморегулювання не 
здатні розв’язувати виникаючі проблеми без втру-
чання держави [23, с. 26].

В. Л. Макаров говорить про таку перспективну 
парадигму, як проектна або проектно-контрак-
тна економіка, та перераховує основні характе-
ристики проекту. Це: чітко сформульована мета; 
мережевий графік з детальним наведенням усіх 
робіт, послідовності і строків їх виконання тощо 
[24, с. 10]. Проект не може бути прийнятий до здій-
снення, якщо він не перевірений на несуперечли-
вість по відношенню до інших проектів і загальної 
соціально-економічної стратегії. Тому в проектній 
економіці інститут стратегічного планування – це 
необхідна складова частина [24, с. 13].

Окремі дослідники виділяють мегапроекти, які 
характеризуються тим, що розповсюджуються на 
значну за масштабами територію – країну, групу 
регіонів, і націлені на забезпечення сталого та 
збалансованого розвитку соціогосподарської сис-
теми того чи іншого ієрархічного рівня. Зокрема,  
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територіальні мегапроекти забезпечують удоскона-
лення існуючих і формування нових територіальних 
пропорцій та ефективних інтеграційних міжрегіо-
нальних зв’язків [25, с. 23]. Необхідність у мегапро-
екті виникає за наявності комплексних проблем 
територіальної спільноти, коли традиційні методи 
галузевого і територіального управління виявля-
ються недостатніми, а сфера розповсюдження 
територіальних проблем не збігається з економіч-
ним і адміністративним районуванням [25, с. 33].

Ж. Біззард і Л. Клотц розглядають стале, загаль-
носистемне, «зелене» та інші види проектування. 
Стале, або природоохоронне, екологічно стале, 
екологічно свідоме проектування являє собою 
концептуальне осмислення фізичних об’єктів, 
навколишнього середовища і послуг відповідно 
до принципів економічної, соціальної й екологічної 
сталості [26, с. 139].

Б.  Флювбьєрг під крупними інфраструктур-
ними проектами розуміє найбільш дороговартісні 
об’єкти інфраструктури, які будуються в різних кра-
їнах світу. Ці проекти і процес їх розробки, як пра-
вило, характеризуються такими ознаками: вони за 
визначенням є високоризиковими з-за довгостро-
кового горизонту планування і складної системи 
взаємодій; вони нерідко потребують нестандарт-
них технологій; у процесі прийняття рішень і пла-
нування зазвичай бере участь багато сторін, що 
мають суперечливі інтереси; у багатьох випадках 
масштаб проекту або його цілі з часом істотно змі-
нюються і, як показує статистика, такий незапла-
нований розвиток подій часто не враховується, в 
результаті чого передбачені кошторисом резерви 
на непередбачені витрати виявляються недостат-
німи; викривлення інформації про затрати, вигоди 
та ризики є нормою; у підсумку для більшості про-
ектів характерна перевитрата коштів і/або недо-
отримання вигод [27, с. 77–78].

На вітчизняних теренах часто вживається 
поняття пілотного проекту у різних значеннях. 
У Програмі LIFE Європейського Союзу пілотними 
є такі проекти, в яких застосовується технологія 
чи метод, що не застосовувався або випробувався 
раніше, чи в іншому місці, і який дає потенційні 
переваги в області навколишнього середовища 
або клімату порівняно з нинішньою передовою 
практикою, і який в подальшому можна застосо-
вувати в більшому масштабі в подібних ситуаціях 
[28, с. 44].

Висновки з проведеного дослідження. Дове-
дено, що цілісна система стратегічного планування 
сталого розвитку повинна базуватися на викорис-
танні переваг планового, програмно-цільового та 
проектного підходів. Сучасний плановий підхід 
реалізується в контрактній або планово-договір-
ній економіці, основними ознаками якої є зміна 
об’єкта управління – централізоване планування 
загальноекономічних, міжгалузевих і міжрегіо-

нальних пропорцій відтворювального процесу та 
договірне регулювання внутрішньогалузевих, вну-
трішньорегіональних і внутрішньовиробничих про-
порцій, а також зміна сутності відносин суб’єктів 
з підпорядкованості на рівноправність. Перевагою 
програмно-цільового підходу є першочергове виді-
лення цілей розвитку з подальшим підпорядку-
ванням розподілу ресурсів їх досягненню. Проек-
тний підхід дозволяє забезпечити реалізацію ідей 
та розробок через пілотні, національні проекти і 
мегапроекти.

Перспективи подальших досліджень у цьому 
напрямі полягають у розробці конкретних меха-
нізмів стратегічного планування на основі пла-
нового, програмно-цільового та проектного під-
ходів для досягнення адаптованих для України 
Цілей сталого розвитку, визначених Організацією 
Об’єднаних Націй.
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