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ЗАСТОСУВАННЯ ІНДИКАТИВНОГО ПЛАНУВАННЯ ДО ВИЗНАЧЕННЯ 
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У статті зазначено, що система інди-
каторів, які характеризують харчову 
промисловість України, повинна забезпе-
чувати реалізацію її стратегічних цілей 
розвитку. Обґрунтовано, що індивідуальні 
індикатори галузевого рівня характери-
зують конкурентоспроможність харчової 
промисловості порівняно з іншими видами 
промисловості. Розроблено методичний 
підхід до розрахунку індивідуальних інди-
каторів рівня суб’єктів господарювання 
за агрегованими даними державної ста-
тистичної звітності щодо господарських 
засобів, джерел їх фінансування та фінан-
сових результатів діяльності.
Ключові слова: державне регулювання роз-
витку галузі, індикатор галузевого рівня, 
індикатор національного рівня, система 
індикаторів, харчова промисловість.

В статье указано, что система индикато-
ров, характеризующих пищевую промыш-
ленность Украины, должна обеспечивать 
реализацию ее стратегических целей раз-
вития. Обосновано, что индивидуальные 
индикаторы отраслевого уровня характе-
ризуют конкурентоспособность пищевой 
промышленности в сравнении с другими 
видами промышленности. Разработан 

методический подход к расчету индиви-
дуальных индикаторов уровня субъектов 
хозяйствования по агрегированным дан-
ным государственной статистической 
отчетности относительно хозяйственных 
средств, источников их финансирования и 
финансовых результатов деятельности.
Ключевые слова: государственное регу-
лирование развития отрасли, индикатор 
национального уровня, индикатор отрас-
левого уровня, пищевая промышленность, 
система индикаторов.

The article states that the system of indicators 
characterizing the food industry of Ukraine 
should ensure the implementation of its strate-
gic development goals. It is substantiated that 
individual indicators of the industry level char-
acterize the competitiveness of the food indus-
try in comparison with other types of industry. 
A methodical approach is developed for the 
calculation of individual indicators of the level 
of economic entities on the aggregated data 
of the state statistical reporting on economic 
funds, sources of their financing and financial 
results of activity.
Key words: food industry, indicator system, 
national level indicator, industry level indicator, 
state regulation of industry development.

Постановка проблеми. Харчова промисло-
вість займає одне з пріоритетних місць в економіці 
України: за даними 2016 р., вона забезпечувала 
4,49% обсягу валового внутрішнього продукту. 
Виконуючи важливу функцію забезпечення насе-
лення продуктами харчування, вона також є гли-
боко інтегрованою в систему соціально-економіч-
них відносин усіх рівнів:

– діяльність харчової промисловості тісно 
пов’язана міжгалузевими зв’язками з сільським 
та лісовим господарством, оптовою та роздрібною 
торгівлею, транспортом, виробництвом деревини, 
паперу та пластмасових виробів, постачанням 
електроенергії тощо;

– харчова промисловість створює робочі місця 
для значної частини трудових ресурсів, залучає 
іноземні інвестиції та є джерелом надходжень 
у бюджети всіх рівнів.

Саме тому проблема ефективного державного 
управління харчовою галуззю завжди є актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Визначенню пріоритетних напрямів державного 
регулювання харчової промисловості в Україні 
присвячено роботи багатьох вітчизняних уче-
них, таких як О.М. Варченко, Л.В. Дейнеко, 
А.О. Коваленко, П.І. Коренюк, М.П. Сичевський, 
В.М. Трегобчук, Л.В. Страшинська, Г.М. Тарасюк, 
Е.І. Шелудько, М.М. Якубовський та ін. [1-5]. Важ-
ливу роль в управлінні при цьому відіграє пла-

нування. Сучасна практика макроекономічного 
планування використовує такі основні підходи, 
як директивне планування та індикативне плану-
вання. Подальший розвиток саме індикативного 
планування як основного інструменту визначення 
пріоритетних напрямів державного регулювання 
під час складання пошукових прогнозів у програ-
мах розвитку регіонів, галузей та економіки країни 
загалом залишається перспективним напрямом 
наукових досліджень.

Постановка завдання. Метою статті є розро-
блення методики та практичне застосування інди-
кативного планування до визначення напрямів 
розвитку харчової галузі України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Система індикаторів, що характеризують харчову 
промисловість України, повинна забезпечувати 
реалізацію її стратегічних цілей розвитку. До їх 
складу, на нашу думку, слід віднести:

1. Національний рівень: забезпечення продо-
вольчої безпеки країни. Харчова промисловість 
на державному рівні виконує важливу соціально-
економічну функцію з формування продовольчої 
безпеки країни. Тому перша група індикативних 
показників повинна характеризувати рівень досяг-
нення вказаної стратегічної мети.

2. Галузевий рівень: забезпечення конку-
рентоспроможності харчової галузі. Результати 
ефективності діяльності харчової галузі напряму 
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впливають на можливість реалізації її соціально-
економічних функцій. Конкурентоспроможність 
цієї галузі пропонується оцінювати за допомогою 
множини відповідних індикативних показників на 
основі галузевої статистики шляхом порівняль-
ного аналізу з іншими галузями економіки.

3. Рівень суб’єктів господарювання: забезпе-
чення надійного фінансового стану підприємств 
харчової промисловості. Конкурентоспромож-
ність будь-якої галузі залежить від результатів 
господарської діяльності безпосередніх виробни-
ків продукції.

Таким чином, метою державного регулю-
вання харчової галузі є збалансоване поєднання 
та забезпечення реалізації зазначених вище цілей 
розвитку. Для обґрунтування множини індика-
тивних показників, що входять до складу кожної 
групи, розглянемо їх більш детально.

1. Груповий індикатор національного рівня 
(IGH). Глобальний індекс продовольчої безпеки для 
всіх країн світу розраховується з 2012 р. за мето-
дологією, що була запропонована дослідницьким 
відділом журналу Economist [7]. До 2017 року до 
його складу входили 28 індикаторів, згрупованих 
за трьома цільовими напрямами оцінки:

– якість та безпека продуктів харчування – 
характеризує наявність харчових стандартів якості 
та відповідність їм продуктів, склад продуктів за 
основними мікроелементами;

– фінансова доступність продуктів харчування – 
характеризує фінансові можливості населення до 
споживання продуктів харчування в необхідному 
обсязі. До складу показників цієї групи входять: 
середня частка витрат домогосподарств на спо-
живання їжі; частка населення за межею бідності; 
ВВП на душу населення; доступ фермерських гос-
подарств до дешевих кредитних ресурсів та інші;

– фізична доступність продуктів харчування 
для населення – характеризує фізичну наявність 
продуктів харчування в достатньому обсязі. До 
складу показників цієї групи входять: достатність 
їжі в розрахунку на 1 особу (ккал); рівень розви-
тку сільськогосподарської інфраструктури та дер-
жавних витрат на сільськогосподарські дослідні 
роботи; ризик політичної нестабільності; рівень 
корупції; виробничі та невиробничі втрати продук-
тів харчування та інші.

Враховуючи накопичений науковий досвід із 
цього питання, завдання дослідження та спираю-
чись на чинну нормативну базу України, до складу 
групового індикатору національного рівня нами 
було віднесено такі індикативні показники, як:

– індикатор добової енергетичної цінності спо-
житих продуктів у розрахунку на 1 особу з ураху-
ванням частки продуктів тваринного походження 
(ІЕЦ). Цей індикатор має два складники: добову 
калорійність продуктів рослинного та тваринного 
походження з переліку основних груп продуктів 

та частку продуктів тваринного походження, фор-
мули (1) та (2).

Ê Ê ÊÏ Ð Ò= + ,                          (1)
де KP, KT – відповідно середня добова енер-

гетична цінність спожитих продуктів рослинного 
та тваринного походження в розрахунку на 1 особу, 
ккал; KП – сукупна добова енергетична цінність 
спожитих продуктів у розрахунку на 1 особу, ккал.

×
Ê
ÊÒ
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Ï

= ,                              (2)

де ЧТ – середня частка продуктів тваринного 
походження в добовому раціоні однієї особи 
з переліку основних груп продуктів.

Кожний індикатор необхідно нормувати, приві-
вши його значення до шкали від 0 до 100 балів. 
Міністерством охорони здоров’я визначено реко-
мендовану сукупну добову енергетичну цінність 
спожитих продуктів на рівні ÊÏ ÐÅÊÎÌ, = 2500  ккал 
та рекомендовану частку продуктів тваринного 
походження ×Ò ÐÅÊÎÌ, %= 55 . Якщо вказані показ-
ники (1) та (2) приймають рекомендовані значення, 
тоді відповідний індикатор повинний дорівнювати 
100 балів. І навпаки, відхилення в будь-який бік 
повинно зменшувати значення індикатора від 
100 балів до 0. Таким чином, якщо ≤ ,Ï Ï ÐÅÊÎÌÊ Ê  
та ≤ ,Ò Ò ÐÅÊÎÌ× × , то відповідні індикатори будуть 
обчислюватися за формулами:

ІÊ
Ê

ÊÏ
Ï

Ï ÐÅÊÎÌ

= ×
,

100 ; І× ×
×Ò

Ò

Ò ÐÅÊÎÌ

= ×
,

100 ,     (3)

де ІКП – індикатор сукупної добової енерге-
тичної цінності спожитих продуктів у розрахунку 
на 1 особу; ІЧТ – індикатор середньої частки про-
дуктів тваринного походження в добовому раціоні 
однієї особи.

Якщо Ê ÊÏ Ï ÐÅÊÎÌ> ,  та × ×Ò Ò ÐÅÊÎÌ> , , то відпо-
відні індикатори розраховуються як:

ІÊ
Ê

ÊÏ
Ï ÐÅÊÎÌ

Ï

= ×, 100 ; І×
×

×Ò
Ò ÐÅÊÎÌ

Ò

= ×, 100 .      (4)

Тоді індикатор добової енергетичної цінності 
спожитих продуктів у розрахунку на 1 особу з ура-
хуванням частки продуктів тваринного походження 
(ІЕЦ) буде обчислюватися за формулою:

ІÅÖ ІÊ І×Êï Ï ×ò Ò= × + ×β β ,               (5)

де βÊï , β×ò  – відповідно вагові коефіцієнти кож-
ного складника, сума яких дорівнює 1.

Значення вагових коефіцієнтів встановлюється 
експертною оцінкою залежно від їхньої системи 
переваг. У цьому дослідженні було використано 
значення: βÊï = 2

3 ; β×ò = 1
3 ;

– індикатор забезпеченості основними видами 
продуктів у розрахунку на 1 особу (ІЗП). Індикатор 
середньозваженого рівня забезпеченості осно-
вними харчовими продуктами обчислюється на 
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основі рекомендованих МОЗ України річних норм 
їхнього споживання за формулою:

ІÇÏ ІÏi і
і

n

= ×( )
=
∑ β

1

,                       (6)

де ІПі – індикатор річної забезпеченості насе-
лення і-ою групою продукту в розрахунку на 1 особу 
відповідно до рекомендованих норм споживання; 
β� – ваговий коефіцієнт і-ої групи продукту, βі n= 1 ;  
n – кількість основних груп продуктів.

Збільшення обсягів споживання і-ої групи про-
дукту до рекомендованого рівня повинно забезпе-
чувати зростання індикатора ІПі від 0 до 100 балів. 
Подальше зростання обсягів споживання не пови-
нно впливати на зміну ІПі, оскільки перевищення 
норми споживання за однією продуктовою групою 
не повинно нівелювати недостатній обсяг спожи-
вання за іншою товарною групою. Вказана залеж-
ність реалізується за допомогою формули:

ІÏ
Ï

Ïі
і

і ÐÅÊÎÌ

= ×








min ;

,

100 100 ,             (7)

де Пі, Пі,РЕКОМ – відповідно річний та рекомендо-
ваний обсяг споживання і-ої групи продукту в роз-
рахунку на 1 особу, кг;

– індикатор економічної доступності продуктів 
харчування (ІДП). Цей індикатор характеризує 
частку витрат домогосподарств на харчування 
в загальному обсязі їхніх витрат та обчислюється 
за формулою:

ІÄÏ
Â
Â
Õ

Ñ

= −








 ×1 100 ,                     (8)

де Вх – річні витрати домогосподарств на хар-
чування, грн.; ВС – сукупні річні витрати домогос-
подарств, грн.

Індикатор побудований таким чином, що зі 
зростанням частки витрат на харчування значення 
ІДП прагне до 0 та навпаки;

– індикатор продовольчої незалежності за 
основними групами продуктів (ІПН). Індикатор 
середньозваженого рівня продовольчої незалеж-
ності обчислюється на основі зіставлень імпорту 
окремих груп продуктів та ємності внутрішнього 
ринку (фонду споживання) за ними:

ІÏÍ ІÍi і
і

n

= ×( )
=
∑ β

1

, де ІÍ І
Єі
і

і

= −








 ×1 100 ,    (9)

де ІНі – індикатор продовольчої незалежності 
за і-ою групою продукту; Іі – річний обсяг імпорту 
і-ої групи продукту; Єі – річна ємність ринку за і-ою 
групою продукту.

Зі зростанням обсягу імпорту щодо фонду спо-
живання індикатор продовольчої незалежності 
буде прагнути до 0, і навпаки.

Таким чином, нами було розглянуто склад гру-
пового індикатора національного рівня, що харак-
теризує оцінку та зміни продовольчої безпеки 
України.

2. Груповий індикатор галузевого рівня (IGГ). 
Індивідуальні індикатори цієї групи характери-
зують конкурентоспроможність харчової про-
мисловості порівняно з іншими видами промис-
ловості. Це дає змогу отримати уявлення про 
сильні та слабкі сторони харчової промисловості 
та її динаміку з метою визначення першочергових 
напрямів державного управління. До складу гру-
пового індикатора галузевого рівня в межах цього 
дослідження було включено індикативні показ-
ники, які характеризують ефективність викорис-
тання двох основних у макроекономіці ресурсів: 
основних виробничих фондів та трудових ресур-
сів. Всі індикатори цієї групи також приймають 
значення від 0 до 100 балів, кращому значенню 
відповідає більша кількість балів. Таким чином, IGГ 
складається з:

– індикатора середньомісячної заробітної 
плати (ІОП) – характеризує рівень оплати праці 
в харчовій промисловості щодо максимального 
рівня оплати по промисловості загалом;

– індикатор середньомісячної продуктивності 
праці на одного працівника (ІПП) – характеризує 
рівень продуктивності праці в харчовій промис-
ловості щодо максимальної продуктивності праці 
в промисловості України. Обчислюється на основі 
відношення середньомісячного обсягу реалізова-
ної продукції до середньооблікової чисельності 
працівників;

– індикатор капіталоозброєності праці (ІКП) – 
обчислюється на основі показника фондоозброє-
ності, який характеризує відношення залишкової 
вартості основних засобів до середньооблікової 
чисельності працівників;

– індикатор придатності основних засобів 
(ІПФ) – характеризує співвідношення між залиш-
ковою та первісною вартістю основних засобів. 
Чим більше значення приймає цей індикатор, тим 
меншим є коефіцієнт зносу, і навпаки;

– індикатор фондоємності (ІФ) – розрахову-
ється на основі співвідношення обсягу реалі-
зованої продукції та залишкової вартості осно-
вних засобів і характеризує ефективність їх 
використання;

– індикатор відновлення основних засобів 
(ІВФ) – характеризує співвідношення між вартістю 
прибулих протягом досліджуваного періоду осно-
вних засобів та їхньою первісною вартістю.

Всі без винятку економіко-статистичні показ-
ники, що увійшли до складу індикаторів цієї групи, 
повинні максимізуватися. Найкращі показники 
у промисловості приймають значення 100 балів.

3. Груповий індикатор рівня суб’єктів господа-
рювання (IGС). Індивідуальні індикатори цієї групи 
комплексно характеризують фінансовий стан 
підприємств харчової промисловості за агрего-
ваними даними державної статистичної звітності 
щодо господарських засобів, джерел їх фінансу-
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вання та фінансових резуль-
татів діяльності. До складу 
цієї групи увійшли:

– індикатор поточної лік-
відності (ІПЛ) – обчислю-
ється на основі коефіцієнта 
поточної ліквідності як від-
ношення оборотних активів 
до поточної кредиторської 
заборгованості;

– індикатор абсолютної 
ліквідності (ІАЛ) – обчислю-
ється на основі коефіцієнта 
абсолютної ліквідності як 
відношення найбільш лік-
відних оборотних активів 
(грошових коштів та їх екві-
валентів) до поточної креди-
торської заборгованості;

– індикатор обіговості 
капіталу (ІОК) – обчислю-
ється на основі коефіцієнта 
обіговості сукупного капі-
талу як відношення обсягу 
реалізованої за звітний 
період продукції до валюти 
балансу;

– індикатор рентабель-
ності капіталу (ІРК) – обчис-
люється на основі рента-
бельності сукупного капіталу 

Таблиця 1
Результати індикативного планування з визначення пріоритетних напрямів  

державного регулювання харчової галузі

Показники індикативного планування 2015 
рік

2016 
рік

Темп 
приросту, %

Груповий індикатор національного рівня (IGн) 72,3 72,4 0,11%
індикатор добової енергетичної цінності спожитих продуктів в розрахунку на 
1 особу з урахуванням частки продуктів тваринного походження (ІЕЦ) 76,6 78,2 2,05%

індикатор забезпеченості основними видами продуктів у розрахунку на 1 особу (ІЗП) 80,3 79,2 -1,38%
індикатор економічної доступності продуктів харчування (ІДП) 45,3 48,5 7,12%
індикатор продовольчої незалежності за основними групами продуктів (ІПН) 87,1 83,7 -3,87%
Груповий індикатор галузевого рівня (IGг) 59,9 65,6 9,65%
індикатор середньомісячної заробітної плати (ІОП) 53,7 50,7 -5,53%
індикатор середньомісячної продуктивності праці на одного працівника (ІПП) 61,6 64,1 4,05%
індикатор капіталоозброєності праці (ІКП) 24,4 26,6 8,93%
індикатор придатності основних засобів (ІПФ) 52,8 52,5 -0,45%
індикатор фондоємності (ІФ) 100,0 100,0 0,00%
індикатор відновлення основних засобів (ІВФ) 66,8 100,0 49,71%
Груповий індикатор рівня суб’єкта господарювання (IGс) 41,0 39,0 -4,91%
індикатор поточної ліквідності (ІПЛ) 58,1 58,1 0,02%
індикатор абсолютної ліквідності (ІАЛ) 16,7 14,8 -11,65%
індикатор обіговості капіталу (ІОК) 53,4 53,7 0,52%
індикатор рентабельності капіталу (ІРК) 36,6 39,6 8,16%
індикатор фінансової автономії (ІФА) 40,2 28,8 -28,34%
Узагальнений індикатор розвитку харчової галузі (І) 57,7 59,1 2,41%

Узагальнений індикатор розвитку харчової галузі (І)

Груповий індикатор 
національного рівня 

( )

Груповий індикатор 
галузевого рівня

( )

Груповий індикатор 
рівня суб’єктів 

господарювання ( )

Добова енергетична 
цінність спожитих 
продуктів (ІЕЦ):

- калорійність;
- частка продуктів 

тваринного 
походження.

Забезпеченість 
основними видами 
продуктів (ІЗП)

Економічна 
доступність 
продуктів харчування 
(ІДП)

Середньомісячна 
заробітна плата (ІОП)

Середньомісячна 
продуктивність праці 
на одного працівника
(ІПП)

Капіталоозброєність 
праці (ІКП)

Поточна ліквідність 
(ІПЛ)

Абсолютна 
ліквідність (ІАЛ)

Обіговість сукупного 
капіталу (ІОК)

Продовольча 
незалежність (ІПН)

Рівень придатності 
основних засобів 
(ІПФ)

Фондоємність (ІФ)

Рівень відновлення 
основних засобів 
(ІВФ)

Рентабельність 
сукупного капіталу 
(ІРК)

Фінансова автономія 
(ІФА)

Рис. 1. Ієрархія показників індикативного планування  
для управління розвитком харчової галузі
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як відношення чистого прибутку/збитку до валюти 
балансу;

– індикатор фінансової автономії (ІФА) – обчис-
люється на основі коефіцієнта фінансової автоно-
мії як відношення величини власного капіталу до 
валюти балансу.

Під час вибору множини показників ми вихо-
дили з необхідності забезпечити їхню мінімальну 
чисельність за умови представлення всіх напрямів 
фінансового аналізу: платоспроможності та ліквід-
ності, ділової активності та рентабельності, фінан-
сової стійкості тощо. Тому перевагу було надано 
найбільш поширеним та ємним показникам, що 
характеризують кожний напрям.

Усі вказані показники фінансового аналізу 
повинні максимізуватися. Для переведення їхніх 
значень до шкали від 0 до 100 балів необхідно 
виконати процедуру нормування за формулою:

−
=

−
worst

íîðì
best worst

Õ Õ
Õ

Õ Õ
,                   (10)

де íîðìÕ  – нормоване значення показника 
фінансового аналізу Х; bestÕ  – найкраще (рекомен-
доване) значення; worstÕ  – найгірше можливе зна-
чення.

Процедура нормування дає змогу привести 
будь-який показник до інтервалу значень [0; 1], 
після чого для переходу до індикатора íîðìÕ  необ-
хідно помножити на 100.

З огляду на все вищесказане, ієрархія показни-
ків індикативного планування для управління роз-
витком харчової галузі набирає вигляду, як пока-
зано на рис. 1.

На основі індикаторів, які входять до складу 
відповідних груп, спочатку розраховуються групові 
індикатори IGН, IGГ та IGС, кожний з яких характе-
ризує одну зі стратегічних цілей розвитку харчової 
галузі. Подальша згортка їхніх значень до узагаль-
неного індикатора І дає змогу комплексно оцінити 
соціально-економічний стан харчової галузі. Від-
повідна згортка виконувалася на основі рівнознач-
них пріоритетів розвитку.

Результати індикативного планування з визна-
чення пріоритетних напрямів державного регулю-
вання харчової галузі наведені в табл. 1.

Як свідчать результати розрахунків, найгірша 
ситуація в галузі стосується незадовільного фінан-
сового стану більшості її підприємств. Зокрема:

– низьке значення індикатора абсолютної лік-
відності свідчить про відсутність у підприємств 
високоліквідних активів для погашення коротко-
строкової заборгованості;

– значне скорочення індикатора фінансової 
автономії та його низький рівень свідчить про 
нагромадження підприємствами харчової промис-
ловості боргових зобов’язань, величина яких зна-
чно перевищує обсяг власного капіталу;

– низьке значення індикатора рентабельності 
капіталу пов’язане з тим, що велика частина під-
приємств була збитковою.

Висновки з проведеного дослідження. Отже, 
найкраща ситуація, за результатами аналізу, скла-
лася із забезпеченням продовольчої безпеки країни. 
Виняток становить індикатор економічної доступ-
ності продуктів харчування, низьке значення якого 
свідчить про те, що витрати на харчування станов-
лять значну частку від сукупних витрат домогоспо-
дарств. Це свідчить про низький рівень оплати праці 
в економіці загалом, а отже, про низьку купівельну 
спроможність населення. Зважаючи на фінансові 
проблеми підприємств харчової промисловості, 
що пов’язані з низьким рівнем обіговості капіталу 
та великою кількістю збиткових підприємств, вказана 
проблема потребує пріоритетної державної уваги.

Що стосується конкурентних позицій харчової 
галузі серед інших підприємств промисловості, то 
рівень капіталоозброєності праці є одним із най-
нижчих. Тобто підприємства не мають внутрішніх 
джерел для фінансування капітальних видатків 
та розширення виробничого потенціалу.

Таким чином, науковою новизною цієї роботи 
є удосконалення та практичне застосування мето-
дики індикативного планування з визначення пріори-
тетних напрямів державного регулювання харчової 
галузі на основі пріоритетних напрямів її розвитку.
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