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У статті досліджено методичний підхід 
до моделювання властивостей побудови 
фінансової архітектури економіки. Дове-
дено, що вивчення фінансової архітектури 
економіки передбачає створення моделі, що 
дає змогу здійснювати аналіз і передбачати 
її поведінку в діапазоні відповідних умов функ-
ціонування, вирішувати завдання структур-
них компонентів на різних рівнях ієрархії. 
З’ясовано, що залежно від цілей та завдань 
моделювання може проводитися на різних 
рівнях абстракції. Виявлено, що опис пови-
нен відповідати концепції розвитку фінан-
сової архітектури й задовольняти певні 
вимоги, а саме має бути відкритим і допус-
кати можливість розширення (звуження) 
спектру функцій та завдань, а також перед-
бачати можливість переходу від одного 
рівня ієрархії до іншого. Представлено фор-
малізацію окремих властивостей побудови 
фінансової архітектури національної еко-
номіки, яка включає емерджентність, гоме-
остаз, холастичність, функціональність, 
структурованість, синергію та адаптацію.
Ключові слова: фінансова архітектура, 
емерджентність, гомеостаз, холастич-
ність, функціональність, структурова-
ність, синергія, адаптація.

В статье исследован методический под-
ход к моделированию свойств построения 

финансовой архитектуры экономики. Дока-
зано, что изучение финансовой архитек-
туры экономики предусматривает созда-
ние модели, позволяющей осуществлять 
анализ и предсказывать ее поведение в диа-
пазоне соответствующих условий функци-
онирования, решать задания структурных 
компонентов на различных уровнях иерар-
хии. Выяснено, что в зависимости от целей 
и заданий моделирование может прово-
диться на различных уровнях абстракции. 
Выявлено, что описание должно соответ-
ствовать концепции развития финансовой 
архитектуры и удовлетворять определен-
ные требования, а именно должно быть 
открытым и допускать возможность рас-
ширения (сужения) спектра функций и зада-
ний, а также предусматривать возмож-
ность перехода от одного уровня иерархии 
к другому. Представлена формализация 
отдельных свойств построения финан-
совой архитектуры национальной эконо-
мики, которая включает эмерджентность, 
гомеостаз, холастичность, функциональ-
ность, структурированность, синергию  
и адаптацию.
Ключевые слова: финансовая архитек-
тура, эмерджентность, гомеостаз, хола-
стичность, функциональность структури-
рованность, синергия, адаптация.

The article explores a methodological approach to modeling the properties of building the financial architecture of the economy. It is proved that the study of 
the financial architecture of the economy provides for the creation of a model that allows analysis and to predict its behavior in the range of relevant operat-
ing conditions, to solve the problems of structural components at various levels of the hierarchy. It is established that, depending on the goals and objec-
tives, modeling can be carried out at various levels of abstraction. It was revealed that the description should correspond to the concept of development of 
financial architecture and satisfy certain requirements: it should be open and allow the possibility of expanding (narrowing) the range of functions and tasks 
implemented within the framework of financial architecture; provide for the possibility of moving from one level of the hierarchy to another, providing the con-
struction of virtual models of financial architecture. The formalization of certain properties of building the financial architecture of the national economy is pre-
sented, which includes emergence, homeostasis, holasticity, functionality, structuredness, synergy, and adaptation. It is concluded that due to the regularity 
of communicativeness, which manifests itself not only between financial architecture and its external environment, but also between the hierarchy levels of 
this architecture, each level of hierarchical ordering has a complex relationship with higher and lower levels. Each level of the hierarchy has the property of 
being directed towards a lower level, has the character of an autonomous whole (system) – on the one hand, on the other hand, it is directed to a node (top) 
of a higher level, exhibits the properties of the dependent part (a structural component of financial architecture). The most important feature of hierarchical 
ordering as regularity is that the regularity of integrity/emergence appears in it at every level of the hierarchy. Moreover, the combination of structural com-
ponents within the configuration of the hierarchical structure of financial architecture leads not only to the emergence of new properties in the configuration.
Key words: financial architecture, emergence, homeostasis, holasticity, structured functionality, synergy, adaptation.

Постановка проблеми. Проблема функ-
ціонування фінансової архітектури економіки 
в  сучасних умовах невизначеності посилюється 
недостатньою розробленістю теоретичних основ 
і  складною практикою її комплексного викорис-
тання. Дослідження біхевіористичності фінан-
сового розвитку як окремого напряму дає змогу 
побудувати модель економічної системи, що є 
основою для формування цілісної фінансової 
архітектури з внутрішньої структурою та параме-
трами. Розроблення економічної моделі, яка базу-
ється на спіралі фінансового розвитку, сприяє 
найбільш повному опису характеристик еволюцій-
ної фінансової архітектури. Формування базису 
еволюційної моделі цілісної фінансової архітек-

тури дає підстави для застосування принципів 
математичного моделювання.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Сутність фінансової архітектури в сучасній еконо-
мічній теорії, динаміку змін та рівні її ієрархії, мето-
дичні підходи до моделювання її властивостей 
досліджували багато зарубіжних учених, серед 
яких можна виділити М. Барклі, Р. Брейлі, С. Бріг-
хема, Г. Демсеца, Т. Долгоп’ятову, Р. Ентова, І. Іваш-
ківську, Р. Капелюшникова, М. Кокорєву, Б. Коласа, 
Р. Ла Порта, Ф. Лопеса де Силанеса, С. Маєрса, 
К. Сміта, А. Степаноу, Д. Фінерті, Дж. Ван Хорна, 
А.  Шляйфера. Серед вітчизняних науковців слід 
відзначити Н. Бичкову, М. Білик, І. Бланка, А. Гри-
ценко, І. Зятковського, І. Калінську, О. Лактіонову, 
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В.  Мельника, А.  Наконечну, А.  Поддєрьогіна, 
О.  Сосновську, О.  Терещенка, В.  Федосова, 
Л. Федулову, С. Юрія.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження методичного підходу до моделювання 
властивостей побудови фінансової архітектури 
економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вивчення фінансової архітектури економіки перед-
бачає створення моделі, що дає змогу здійснювати 
аналіз і передбачати її поведінку в діапазоні відпо-
відних умов функціонування, вирішувати завдання 
структурних компонентів на різних рівнях ієрар-
хії [1-4]. Залежно від цілей та завдань моделювання 
може проводитися на різних рівнях абстракції.

Опис повинен відповідати концепції розви-
тку фінансової архітектури й задовольняти певні 
вимоги [5; 6]:

−  має бути відкритим і  допускати можли-
вість розширення (звуження) спектру функцій та 
завдань, що реалізуються в  рамках фінансової 
архітектури;

−  має передбачати можливість переходу від 
одного рівня ієрархії до іншого, забезпечуючи побу-
дову віртуальних моделей фінансової архітектури.

Такий опис фінансової архітектури охоплює 
широкий діапазон її властивостей. Далі предста-
вимо формалізацію окремих властивостей побудови 
фінансової архітектури національної економіки.

1)  Емерджентність. Закономірність цілісності 
(емерджентності) проявляється у фінансовій архі-
тектурі в появі у неї нових властивостей, відсутніх 
у її структурних компонентів.

Для того щоби глибше зрозуміти закономірність 
цілісності фінансової архітектури, необхідно перш 
за все враховувати дві її особливості:

−  властивості фінансової архітектури 
(як цілого) Qs  не є простою сумою властивостей 
її складових компонентів:

Q Qs i≠ ∑ ;                          (1)
−  властивості фінансової архітектури 

(як цілого) залежать від властивостей її складових 
компонентів:

Q f qs i= ( ) .                          (2)
Крім цих двох основних особливостей, слід 

мати на увазі, що об’єднані в певну конфігурацію 
фінансової архітектури структурні компоненти, як 
правило, втрачають частину своїх властивостей, 
притаманних їм поза нею, тобто конфігурація архі-
тектури якби пригнічує низку властивостей своїх 
компонентів. З  іншого боку, компоненти, потра-
пивши в  будову фінансової архітектури, можуть 
придбати нові властивості.

Звернемося до закономірності, двоїстої щодо 
закономірності цілісності, а  саме адитивності 
(незалежності, відокремленості). Властивість 
адитивності проявляється у  фінансової архітек-

тури в  разі її розподілу на незалежні структурні 
компоненти; тоді стає справедливим такий вираз: 
Q Qs i≠ ∑

2)  Гомеостаз. Ієрархія створюється за рівне-
вою факторизацією процесів F i}{  за допомогою 
узагальнених параметрів Q i}{ , що є функціона-
лом F i}{ . Передбачається, що число параметрів 
значно менше числа змінних, від яких залежать 
процеси динамічних змін стану фінансової архі-
тектури у часі. Такий спосіб опису дає змогу визна-
чити зв’язок між властивостями взаємодіючих із 
середовищем структурних компонентів та ефек-
тивністю самої фінансової архітектури.

Процеси Fi ( )1 }{  можна виявити як вихідні 
параметри у  функціонуванні фінансової архітек-
тури. Це процеси взаємодії із середовищем. Вва-
жатимемо їх процесами першого рівня, що визна-
чаються:

−  параметрами системи першого рівня: 
Q Q Q Qj m1 21 1 1 1( ), ( ),... ( ),... ( );

−  активною протидією параметрам середо-
вища, безпосередньо спрямованими проти фінан-
сової архітектури для зниження її ефективності: 
b b b bk K1 2, ,... ..., ;

−  нейтральними (випадковими параметрами 
середовища): A c c cL1 2 1, ..., ,... ;

−  сприятливими параметрами середовища: 
d d d dp P1 2, ..., ,... .

Середовище має безпосередній контакт з під-
системами нижчих рівнів, впливаючи через них на 
підсистеми більш високого рівня ієрархії:

F F b c di i k p= }{ }{ }{* ( , , )1 .               (3)
Шляхом побудови ієрархії (параметри 

β -го рівня – процеси ( β -1)-го рівня – параметри 
( β -1)‑го рівня)) можна пов’язати властивості сере-
довища з ефективністю фінансової архітектури.

Параметри фінансової архітектури Q i}{  
можуть змінюватися під час трансформації зовніш-
нього середовища, адже вони залежать від про-
цесів в конструкції фінансової архітектури й запи-
суються у  вигляді функціоналів стану Q tj1( ) . 
Власним функціональним простором фінансової 
архітектури W будемо називати простір, точками 
якого є всі можливі стани фінансової архітектури, 
що визначається сукупністю параметрів до рівня b:

Q Q Q Q= }{ ( ), ( ),... ( )1 2 β .                (4)
Окремий стан фінансової архітектури може збе-

рігатися постійним на деякому інтервалі часу T .
Процеси Fi ( )2 }{  не можуть бути виявлені як 

вихідні параметри фінансової архітектури. Це про-
цеси другого рівня, які залежать від параметрів 
Q( )2 рівня фінансової архітектури (параметрів 
другого рівня), й так далі.

Утворюється така ієрархія опису: ефективність 
(кінцева множина функціоналів) – процеси пер-
шого рівня (функції) – параметри першого рівня 
(функціонали) – процеси другого рівня (функції) – 
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Таблиця 1
Формалізація закономірностей взаємодії структурних компонентів  

із конфігурацією фінансової архітектури як цілого
Закономірності взаємодії структурних компонентів 
із конфігурацією фінансової архітектури як цілого

Ступінь цілісності фінан-
сової архітектури λ

Коефіцієнт використання 
структурних компонентів ρ

Цілісність (емерджентність) 1 0
Прогресивна систематизація λ >ρ
Прогресивна факторизація λ<ρ
Адитивність (сумативність) 0 1

Джерело: побудовано автором

параметри другого рівня (функціонали). На якомусь 
рівні наші знання про функціональні властивості 
фінансової архітектури вичерпуються, тому процес 
формалізації обривається. Обрив може відбутися 
на різних рівнях для різних параметрів (процесів), 
причому як на процесі, так і на параметрі.

3)  Холістичність. Цей термін часто вживається 
як синонім цілісності. Однак деякі дослідники виді-
ляють цю закономірність як самостійну, бажаючи 
підкреслити інтерес не до зовнішніх чинників про-
яву цілісності, а  до більш глибоких причин, що 
обумовлюють виникнення цієї властивості, до чин-
ників, які забезпечують збереження цілісності кон-
фігурації фінансової архітектури.

Холістичними називають системоутворюючі, 
системозберігаючі чинники фінансової архітек-
тури, серед яких важливу роль відіграють неодно-
рідність та суперечливість структурних компонен-
тів, з  одного боку, та їх прагнення до інтеграції, 
з іншого боку. Формалізація закономірностей вза-
ємодії структурних компонентів із конфігурацією 
фінансової архітектури як цілого представлена 
в табл. 1.

4)  Функціональність. Функціональний опис 
фінансової архітектури має відображати такі 
характеристики, як параметри, процеси, ієрархія.

Приймемо, що фінансова архітектура Sfa  вико-
нує N  функцій φ φ φ φ1 2, ..., .... ,s N  що залежать від 
n процесів впливу на ефективність її функціону-
вання F F F Fi n1 2, ,... ,..., . Ефективність виконання s-ї 
функції:

.        (5)

Загальна ефективність фінансової архітектури 
є вектор-функціоналом E E s= }{ . Ефективність 
фінансової архітектури залежить від сукупності 
внутрішніх та зовнішніх чинників впливу. Уявити цю 
залежність в  явній формі надзвичайно складно, 
а  практична цінність такого уявлення незначна 
через багатомірність та багатозв’язковість. Раці-
ональний шлях формування функціонального 
опису полягає у застосуванні такої багаторівневої 
ієрархії описів, за якої опис більш високого рівня 
буде залежати від узагальнених та факторизова-
них змінних нижчого рівня.

5)  Структурованість. Під час опису фінансової 
архітектури будемо розглядати її як структуру, в яку 
в певні моменти часу може бути введена будь-яка 
змінна опису функціонування окремого структур-
ного компонента й з якої в певні моменти часу така 
змінна (або їх сукупність) може бути виведена, тобто 
сама архітектура матиме динамічний характер із 
комплексом зв’язків із зовнішнім середовищем.

У  найзагальнішому вигляді функціональний 
опис фінансової архітектури в будь-якій динаміч-
ній системі зображується таким чином:

S T x C Q yfa = }{ , , , , , ,φ η ,                   (6)
де T  – множина моментів часу в  аналізова-

ному періоді; x  – сукупність значень вхідних 
зовнішніх впливів на стан фінансової архітек-
тури; C c T x= → }{ :  – кількість допустимих 
вхідних впливів на стан фінансової архітектури; 
Q  – множина станів фінансової архітектури 
у  часі; y  – множина значень вихідних величин; 
Y u T y= → }{ :   – множина вихідних величин; 
φ = → }{T c Q*  – перехідна функція стану фінан-
сової архітектури в  динаміці; η : *T Q y→   – 
вихідна відображення змін станів фінансової 
архітектури в часі; c  – часовий інтервал вхідного 
зовнішнього впливу на стан фінансової архітек-
тури; u  – часовий інтервал вихідної величини 
(змінної) стану фінансової архітектури.

6)  Синергія. В рамках дослідження властивості 
синергії фінансова архітектура має такі основні 
характеристики, як множина неоднорідних компо-
нентів; активність (цілеспрямованість) компонен-
тів; сукупність різних взаємозв’язків між компонен-
тами; семіотична (слабоформалізована) природа 
взаємозв’язків; узгоджена поведінка компонентів; 
відкритість; розподіленість; динамічність, здат-
ність до адаптації, еволюційний потенціал; неви-
значеність параметрів зовнішнього середовища.

Пропонуємо розглядати новий комплексний 
вид класифікації, коли зберігаються всі власти-
вості та особливості системної синергії і  синергії 
від перенесення компетенцій в рамках конфігура-
ції фінансової архітектури національної економіки:

−  синергія від інтеграції структурних компонен-
тів за рівнями ієрархії;

−  синергія від централізації функцій структур-
них компонентів задля економії витрат за кожним 
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структурним компонентом, отримання додатко-
вого ефекту як за рахунок мінімізації ризиків, так 
і за рахунок перенесення компетенцій.

Формула розрахунку синергетичного ефекту 
в рамках конфігурації фінансової архітектури така:

S S Sh c i= + ,                          (7)
де Sh  – ефект синергії в  рамках конфігурації 

фінансової архітектури; Si  – ефект синергії від 
інтеграції структурних компонентів фінансової 
архітектури за рівнями ієрархії; Sc  – ефект синер-
гії від централізації функцій структурних компо-
нентів фінансової архітектури.

Формула ефекту синергії від централізації 
функцій структурних компонентів фінансової архі-
тектури представляється таким чином:

S C E K C i nc i i i c= + − =∑(( ) * ), ,...∆ 1 ,     (8)
де K  – коефіцієнт централізації; ∆C – еконо-

мія трансакційних витрат; E  – додатковий еконо-
мічний ефект; Cc  – поточні витрати на реалізацію 
конкретної функції; n  – кількість централізованих 
функцій.

7)  Адаптація. Таку властивість будови фінан-
сової архітектури національної економіки, як її 
адаптивність до змін зовнішнього середовища для 
досягнення поставленої мети, можна представити 
формалізовано через поняття фінансової архітек-
тури як цілеспрямованої системи:

S X Yfa : → .                         (9)
Для цієї системи існують два способи визна-

чення Sfa  як цілеспрямованої системи:
−  нехай α є метою для Sfa  (система вважа-

ється цілеспрямованою системою, якщо кожен 
параметр x Х∈  задовольняє цілі α );

−  Sfa  вважається цілеспрямованою системою 
(зі зворотним зв’язком), якщо надана множина M  
(сукупність вхідних параметрів) разом з  парою 
відображень (D P, ):

P M X Y
D X Y M
: *
: *

→
→

,                    (10)

таких, що:
−  y S x P m x y D x y mfa= ↔ = ∧ =( ) ( ( , ) ) ( ( , ) );
−  D  приймає рішення щодо мети α для відо-

браження PM , визначеного на M U* , в  Y , тобто 
P M U YM : * → .

Згідно з  другим поняттям фінансова архітек-
тура Sfa  є цілеспрямованою системою, якщо 
надана пара відображень (P D, ), таких, що Sfa  є 
композицією (зі  зворотним зв’язком) P  і  D , крім 
того, D  приймає рішення щодо мети α , визначе-
ної для PM .

Виходячи з поняття цілеспрямованої системи, 
можемо визначити деякі інші поняття, зокрема 
адаптацію, самоорганізацію. Наприклад, адапта-
цію можна визначити як процес, спрямований на 
зменшення кількості невизначеностей U , а само-
організацію – як процес зміни структури цілеспря-

мованого процесу, тобто функцій, що визначають 
цілеспрямовану систему (функція виконання, 
модель процесу PM , функція допустимості, стан 
задовільності тощо).

Необхідно враховувати не тільки зовнішні струк-
турні особливості ієрархії фінансової архітектури, 
але й функціональні взаємини між її рівнями [7; 8].

Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, завдяки закономірності комунікативності, 
яка проявляється не тільки між фінансовою архі-
тектурою та її зовнішнім середовищем, але й між 
рівнями ієрархії цієї архітектури, кожен рівень 
ієрархічної впорядкованості має складні взаємини 
з  вищим та нижнім рівнями. Кожен рівень ієрар-
хії має властивість спрямованості в  бік нижчого 
рівня, має характер автономного цілого (системи), 
з  одного боку, а  з  іншого боку, спрямований до 
вузла (вершини) вищого рівня, проявляє власти-
вості залежної частини (структурного компонента 
фінансової архітектури). Ця конкретизація зако-
номірності ієрархічності пояснює неоднозначність 
використання в складних організаційних системах, 
таких як фінансова архітектура національної еко-
номіки, поняття «система» й «підсистема», «мета» 
й «засіб» (елемент кожного рівня ієрархічної струк-
тури цілей є метою щодо нижчого, а  від деякого 
рівня – також засобом щодо мети вищого рівня), 
що часто спостерігається в реальних умовах.

Найважливіша особливість ієрархічної впоряд-
кованості як закономірності полягає в тому, що зако-
номірність цілісності (емерджентності), коли якісні 
зміни властивостей компонентів більш високого 
рівня об’єднуються компонентами нижчого, прояв-
ляється в ній на кожному рівні ієрархії. При цьому 
об’єднання структурних компонентів в рамках кон-
фігурації ієрархічної структури фінансової архі-
тектури приводить не тільки до появи нових влас-
тивостей у  самої конфігурації, що об’єднуються 
компонентами деяких своїх властивостей, але й 
до того, що кожен структурний компонент на різних 
рівнях ієрархії набуває нових властивостей, відсут-
ніх у нього в ізольованому стані.
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