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Розвиток економіки в Україні зазнав струк‑
турно-організаційної деформації, зумовленої 
зовнішньою агресією з боку РФ. Унаслідок 
тимчасової окупації частини території 
країни перед державною регіональною полі‑
тикою як інституційно-правовим оформ‑
ленням соціально-економічного функціону‑
вання регіонів виникли серйозні проблеми. 
Наслідком цього стало руйнування вироб‑
ництва на окупованих територіях України і 
загострення соціально-економічної ситуації 
в інших регіонах. Ці відомі події розкрили важ‑
ливість урахування інтересів кожного регі‑
ону та загрозу нехтування перспективами 
їхнього власного розвитку. Регіони змушені 
вирішувати питання розвитку на свій роз‑
суд. Виникли нові гібридні загрози економіч‑
ній безпеці регіонів. Одним із наслідків еконо‑
мічної блокади регіонів є процес поступового 
розриву економічних зав’язків з рештою 
регіонів, причому цей процес проходить 
нерівномірно. Головним завданням її забез‑
печення стає захист економіки від негатив‑
них впливів. Однією з умов виходу із ситуації 
є постійний моніторинг її рівня, підготовка і 
реалізація відповідних заходів.
ключові слова: регіональна політика, еко‑
номічна безпека, гібридні загрози, моніто‑
ринг, рейтингова оцінка.

Развитие экономики в Украине подверглось 
структурно-организационной деформации, 

обусловленной внешней агрессией со сто‑
роны РФ. Вследствие временной оккупации 
части территории страны перед госу‑
дарственной региональной политикой как 
институционально-правовым оформлением 
социально-экономического функционирова‑
ния регионов возникли серьезные проблемы. 
Следствием этого стали разрушение про‑
изводства на оккупированных территориях 
Украины и обострение социально-эконо‑
мической ситуации в других регионах. Эти 
известные события раскрыли важность 
учета интересов каждого региона и угрозу 
пренебрежения перспективами их собствен‑
ного развития. Регионы вынуждены решать 
вопросы развития по своему усмотрению. 
Возникли новые гибридные угрозы эконо‑
мической безопасности регионов. Одним из 
последствий экономической блокады реги‑
онов является процесс постепенного раз‑
рыва экономических завязок с остальными 
регионами, причем этот процесс проходит 
неравномерно. Главной задачей ее обеспе‑
чения становится защита экономики от 
негативных воздействий. Одним из условий 
выхода из ситуации является постоянный 
мониторинг ее уровня, подготовка и реали‑
зация соответствующих мер.
ключевые слова: региональная политика, 
экономическая безопасность, гибридные 
угрозы, мониторинг, рейтинговая оценка.

In modern realities, the social and economic policy of the state has shifted to the regions. In conditions of samovryadovnya important warehouse regional 
policy arises ensuring economic security. The development of the economy in Ukraine suffered structural and organizational deformations due to external 
aggression from the Russian Federation. The consequence of these circumstances was the destruction of production in the occupied territories of Ukraine 
and the aggravation of the social and economic situation in other regions of the country. The study of the negative impact of these circumstances on the 
economy of the regions of the country is becoming extremely urgent. These known events revealed the importance of taking into account the interests of each 
region and the threat of neglecting the prospects of their own development. The lack of systemic solutions to regional development issues forced the regions 
to do this on their own. Along with this, new hybrid threats to the economic security of the regions have emerged. One of the consequences of the economic 
blockade of the regions is the process of gradual breaking of economic ties with other regions, and this process is uneven. The main task of the economic 
system of economic security at the regional level is now to protect the economy from the negative impacts and institutional needs of the population. One of 
the conditions for ensuring economic security is continuous monitoring and the level and preparation and implementation of appropriate preventive measures. 
At the present stage at creation and support of monitoring systems the use of rating systems is more appropriate. Rating is a system of sorting in the form of 
the list of qualities of the objects based on quantitative estimates and scoring. In practice, rating is an integral multicriteria quantitative value. It is used as a tool 
for evaluation of one object relative to another in many fields and activities. The main objective of the rating assessments of the region economic security is to 
create a convenient information and reference tool to monitor processes and identify key threats to economic security at the regional level.
Key words: regional policy, economic security, hybrid threats, monitoring, rating assessment.

економічна БеЗПека реГіону в умовах сучасних ЗаГроЗ
THE ECONOMIC SECURITY OF THE REGION IN TERMS OF THREATS

Постановка проблеми. В умовах реформ, 
що відбуваються в Україні, акцент в реаліза-
ції соціально-економічної політики змістився 
в регіони, де знаходить утілення державна стра-
тегія розвитку країни. Цей процес йде в руслі 
об’єктивних тенденцій розвитку самоврядування 

і разом із тим накладає нові зобов’язання на регі-
ональну політику, насамперед у частині забезпе-
чення економічної безпеки. Політика економіч-
ної безпеки в контексті регіонального розвитку 
до недавнього часу була комплексом заходів 
держави з вирівнювання рівня індустріалізації 
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регіонів [1, c. 209]. Однак у сучасних умовах прі-
оритети змінилися.

Сучасний етап розвитку економіки України дик-
тується структурно-організаційними деформаці-
ями економіки, зумовленими зовнішньою агресією 
з боку РФ. За несприятливої дії нагромаджених 
макроекономічних дисбалансів російська агресія 
висвітлила недостатню стійкість економічної сис-
теми до внутрішніх і зовнішніх загроз [2, c. 49]. 
Руйнація та розкрадання виробничих основних 
фондів, інші незаконні дії з боку РФ призводять до 
комплексного розвалу економіки окупованих тери-
торій, загострення соціально-економічних проблем 
на території Донбасу та інших регіонів України.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вітчизняній і зарубіжній економічній науці скла-
лися різні напрями досліджень, проводяться диску-
сії про сучасний механізм моделювання економіч-
ної безпеки як на рівні країни, так і регіону. Активно 
вивчається вітчизняний і зарубіжний досвід. Загаль-
нотеоретичні, методологічні та науково-практичні 
дослідження з економічної безпеки представлені 
в публікаціях таких учених, як В. Антошкин, Я. Бази-
люк, З. Варналій, В. Волошін, O. Власюк, B. Геєць, 
B. Горбулін, В. Дікан, B. Предборський, В. Мар-
тинюк, Н. Лаврут, С. Тульчинська, Г. Пастернак-
Таранущенко та ін. [1-9; 13; 14; 16; 17; 19]. Аналіз 
досліджень, проведених цими авторами, показує, 
що існує безліч підходів до постановки проблеми 
забезпечення економічної безпеки, які потребують 
систематизації, вивчення їх теоретичної та прак-
тичної значущості в подальшому розвитку.

Серед зарубіжних учених, що займаються про-
блемами економічної безпеки, необхідно виді-
лити таких, як Г. Гудленд, Х.І. Делі, Г. Келленберг, 
В. Кейбл, В.І. Сігов, А.О. Песоцький, Т.Ю. Феофі-
лова та ін. [15; 20]. Однак огляд наукових публіка-
цій із даної проблематики, представлених у пері-
одичній пресі і монографічній літературі, показав, 
що, незважаючи на безсумнівну актуальність 
проблеми, теоретичні, методологічні та методичні 
аспекти забезпечення економічної безпеки регіону 
і підприємств потребують подальших досліджень.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
виявлення причинно-наслідкових зв’язків, виділення 
закономірностей у забезпеченні сталого розвитку 
економіки регіону в умовах невизначеності, мінли-
вості зовнішнього середовища, виникнення різного 
типу загроз, що здійснюють негативний вплив на 
господарські комплекси територій у державі.

виклад основного матеріалу дослідження. 
Негативні тенденції 2014 р. на Півдні та Сході 
України засвідчили недопустимість традиційних 
підходів до формування політики конкретних регі-
онів. Ці відомі події розкрили важливість ураху-
вання інтересів кожного регіону та загрозу нехту-
вання перспективами їхнього власного розвитку. 
Специфіка регіонів України, у тому числі Донбасу, 

зумовлювала необхідність застосування різних 
підходів до територій за єдиної державної регіо-
нальної політики, яка мала б містити інструменти 
та механізми стимулювання соціально-економіч-
ного розвитку регіонів [2]. Разом із цим несистем-
ність реалізації державної регіональної політики, 
тривале невирішення питання унормування роз-
витку регіонів (зокрема, Концепція державної регі-
ональної політики була ухвалена лише у 2001 р., 
Державна стратегія регіонального розвитку на 
період до 2015 р. – у 2006 р., а Закон України 
«Про засади державної регіональної політики» – 
лише у 2015 р.) призводили до того, що регіони 
були змушені самостійно і на власний розсуд вирі-
шувати питання свого розвитку. До цього недоліку 
слід додати також слабкі міжрегіональні коопера-
ційні зв’язки та законодавчу відсутність норм щодо 
їх зміцнення, взагалі відсутність у регіональній 
політиці ідей міжрегіональної консолідації та зосе-
редженість регіонів лише на проблемах їх влас-
ного розвитку [2].

РФ усіляко сприяла приходу російських компа-
ній та окремих бізнесменів на український ринок 
та їхній участі у приватизації. Станом на 2014 р. 
у кожному десятому з 200 найбільших підприємств 
України власниками були російські бізнесмени. 
Після початку російської агресії частину активів 
було продано, частину передано в управління 
нашвидкуруч створеним у Європі компаніям [2].

Як свідчать результати досліджень [3, c. 1], за 
період гібридної війни перед регіонами України 
постала низка викликів, які потребують цілісного 
сприйняття з боку держави та формування на цій 
основі комплексу завдань для їх оперативного 
вирішення. 

Насамперед, це тимчасове виключення час-
тини території країни з господарського обороту 
або послаблення зв’язків із такими територіями, 
а також формування господарських зв’язків із наяв-
ними підприємствами без урахування тимчасово 
виключених із господарського життя підприємств 
або тих, чия діяльність була призупинена чи які 
були зруйновані (на нині окупованих територіях).

До серйозних викликів слід також віднести такі, 
як: поступова втрата економічних передумов для 
відновлення зв’язків із підприємствами на май-
бутніх деокупованих територіях; відсутність чіткої 
політичної позиції на рівні держави щодо доціль-
ності економічних зв’язків із майбутніми деокупо-
ваними територіями та відсутність сьогодні право-
вих передумов для відновлення таких зв’язків.

Як відзначають експерти, «економічні зв’язки 
окупованих територій із рештою регіонів України 
й надалі обмежені та відбуваються в рамках жор-
сткої пропускної системи. Одним із наслідків еко-
номічної блокади регіонів є процес поступового 
розриву економічних зв’язків із рештою регіонів, 
причому цей процес проходить нерівномірно. 
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Найбільш впливовий великий бізнес та фінан-
сово-промислові групи змогли забезпечити собі 
можливість перетину лінії розмежування та умови 
доступу на внутрішній і зовнішні ринки. Малий та 
середній бізнес, відрізаний від України, змушений 
або зупиняти активність, або переорієнтовуватися 
на роботу з російськими постачальниками (наприк-
лад, у сфері оптової та роздрібної торгівлі). Малий 
бізнес дуже чутливий до стрімкого зменшення 
рівня доходів місцевого населення і йому склад-
ніше отримати дозволи для перетину лінії розмеж-
ування» [6, c. 5].

Дослідники цієї проблеми [3; 5; 6; 17; 20] серед 
загроз економічній безпеці на регіональному рівні 
виокремлюють такі:

– застарілість традиційних інструментів сти-
мулювання розвитку регіонів (кошти Державного 
фонду розвитку регіонів, пільги) для використання 
на територіях, що постраждали внаслідок конфлікту;

– слабкість тенденцій стабілізації економіч-
ного розвитку в регіонах та економічного зрос-
тання, відсутність спроб збереження цілісності 
господарського простору та зміцнення міжрегіо-
нальної взаємодії;

– переорієнтація експортного виробництва 
у регіонах України внаслідок погіршення позицій 
Донецької області у цій галузі.

Наведений перелік доцільно доповнити такими 
загрозами [4]:

– збереження присутності російських банків 
в Україні, які продовжують контролювати значну 
частину фінансів бізнесу і громадян;

– контроль над важливими економічними акти-
вами в Україні, зокрема в енергетичному секторі 
(обленерго, облгаз), з боку російських або проро-
сійські налаштованих власників, що робить мож-
ливим тихі диверсії (саботаж, умовні аварії та 
простої), впровадження шкідливого програмного 
забезпечення для подальших кібератак, руйну-
вання стратегічних підприємств;

– зовнішній економічний вплив на діяльність 
крупних підприємств, що створює передумови для 
впливу на великі робітничі колективи та маніпулю-
вання (шахтарські протести).

Про масштабність економічних утрат регіо-
нів Донбасу від агресії РФ свідчать дані, наприк-
лад по Донецькій області. На область припадало 
4,5 млрд. дол. експорту товарів та послуг (23,3%). 
Дніпропетровська область забезпечувала 15% 
від загального експорту, а Запорізька – 6,6%. 
У січні-червні 2016 р. зовнішньоторговельний обо-
рот товарами у Донецькій області зменшився на 
22,8% порівняно із січнем-червнем попереднього 
року (експорт – на 21,2%, імпорт – на 27,5%) [4].

Якщо у 2012 р. питома вага Донецької та Луган-
ської областей у виробництві валового регіональ-
ного продукту України становила 16,4%, то в 2015 р. 
вона скоротилася до 5,6% (за оцінками НБУ).

Така ситуація склалася внаслідок залишення 
частини підприємств із виготовлення експортної 
продукції на тимчасово окупованій території та вза-
ємного скорочення обсягів торгівлі з Російською 
Федерацією. Такі обставини вимагають від усіх регі-
онів України термінового освоєння нових зовнішніх 
ринків, розширення географії експорту товарів.

Унаслідок тимчасової окупації частини тери-
торії країни перед державною регіональною полі-
тикою як інституційно-правовим оформленням 
соціально-економічного функціонування регіонів 
виникли серйозні проблеми.

За оцінками Кабінету Міністрів України (Forbes 
Украіна), війна, що розгорнута РФ проти нашої 
держави, знищила 20,0% економічного потенціалу 
(включно з орієнтовними доходами та валютними 
надходженнями). Ось таки важкі наслідки для еко-
номіки України мають відомі події 2014 р.

У подальшому під час використання таких 
понять, як «ризики», «небезпека», «загроза», 
«система безпеки», «регіон», автори дотриму-
валися точок зору, що викладені у дослідженнях 
авторів, що відображають вітчизняний та європей-
ський досвід із вирішення проблем регіональної 
безпеки [6; 20].

Головними характеристиками ланцюжка 
«ризик – небезпека – загроза» є: ймовірність 
виникнення події, яка проявляється у тому, що 
вона може трапитися, а може й не трапитися. Сюди 
можна віднести й невизначеність наслідків, неде-
термінованість результатів здійснення ризикова-
ної діяльності, варіабельність рівня ризику в часі 
та під впливом інших об’єктивних та суб’єктивних 
чинників, які перебувають у динаміці [6].

Поняття «регіон» передбачає характеристику 
його як соціальної конструкції на основі різних 
типологічних ознак, які покладені в основу структу-
рування. Сутність такого підходу полягає у тому, що 
регіон являє собою систему соціально-економічної 
взаємодії економічних чинників та їх впливу на 
просторово-територіальні процеси, а не навпаки. 
Територія з притаманною природно-географічною 
специфікою стає однією з характеристик соціаль-
ної конструкції, яка називається регіоном [20, с. 2].

Є інші точки зору, відповідно до яких у контексті 
розвитку соціально-економічних систем регіон 
слід розглядати як елемент єдиного простору на 
умовно виокремленої території зі стійкими еконо-
мічними і соціальними зв’язками, системою орга-
нів та інститутів, що їх регулюють. Відмінними 
ознаками регіону від інших утворень є локалізація 
повноважень із формалізованого регулювання 
соціальних та економічних відносин.

Регіон, таким чином, – це соціально-економічна 
просторова цілісність, що характеризується струк-
турою виробництва, наявністю всіх форм влас-
ності, концентрацією населення, робочих місць, 
духовного життя людини з розрахунку на одиницю 
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простору і часу, що має місцеві органи управління 
своєю територією.

Економічна безпека – це характеристика, яка 
будується на взаєминах системи і середовища, 
як зовнішнього, так і внутрішнього. Сучасні США, 
Великобританія, Німеччина формують свої стра-
тегії економічної безпеки на надлишкових, перш 
за все фінансових, ресурсах. Це даєзмогу без 
шкоди економічним інтересам та економічній без-
пеці виділяти зони господарювання з підвищеним 
рівнем економічного ризику, забезпечуючи умови 
для стратегічної, перспективної самодостатності 
та конкурентоспроможності [20, с. 209].

В умовах розвитку ринкової економіки і різно-
маніття форм власності основним об’єктом госпо-
дарського регулювання у сфері забезпечення еко-
номічної безпеки виступає регіон. Саме ця ланка 
має всі ознаки системи, в першу чергу власти-
вість цілісності, й є об’єктом регулювання. Як гос-
подарська система регіон являє собою частину 
території, на якій розвивається система зв’язків 
і залежностей між підприємствами та організаці-
ями. Відповідно, регіональне управління висту-
пає провідником загальнодержавних економічних 
інтересів з урахуванням, зрозуміло, специфіки 
регіону. Це не виключає особливих аспектів управ-
ління, дає змогу уникнути жорсткої централізації 
і бюрократизації господарського життя. Ефектив-
ність управління тим вище, чим вільніше в рамках 
єдиного економічного механізму суб’єкт господа-
рювання може розпоряджатися своїми ресурсами. 
Самостійність регіонів в управлінні, формуванні 
і використанні бюджету, проведенні економіч-
ної політики та здійсненні стратегії економічної 
безпеки спирається на ресурсну базу. В умовах 
децентралізації вітчизняної економіки особливо 
актуальними і значущими як із теоретичного, так 
і з практичного погляду стають проблеми вдоско-
налення оптимізації управління ресурсним потен-
ціалом регіону.

У літературі використовуються два поняття 
безпеки в регіональному контексті: «безпека регі-
ону» (регіонів) і «регіональна безпека».

Регіональна економічна безпека багатьма авто-
рами розуміється як тотожне поняття економічної 
безпеки регіону. Отже, специфіка економічної без-
пеки регіону полягає у можливості його економіки 
забезпечувати захист від впливу певних негатив-
них впливів. Останні можуть спричиняти невико-
нання соціальних зобов’язань перед населенням 
або незадоволення потреб населення. Усі інші 
негативні впливи необхідно розглядати за межами 
економічної безпеки регіону.

Згідно з іншою думкою, економічна безпека 
регіону – це не тільки захищеність регіональних 
інтересів, а й готовність і здатність відповідних 
інститутів влади створювати механізми задово-
лення науково обґрунтованих потреб населення.

Найбільшого поширення в науково-практич-
ному обігу отримав термін «економічна безпека 
регіону».

З огляду на сказане вище, пропонується розу-
міння сутності економічної безпеки регіону як такого 
стану його соціально-економічної системи, за якого 
забезпечується захист економіки від негативних 
впливів та інституційно закріплених потреб насе-
лення. Таким чином, економічна безпека регіону 
є оціночною категорією. Критерієм оцінки такого 
стану виступає задоволення потреб населення.

Потреби населення розрізняються залежно від 
доходів, приналежності до соціальних груп, від 
національно-етнічної приналежності та інших чин-
ників, тому на рівні регіонів доцільно нормативно 
закріпити перелік (стандарт, еталон), який фор-
мує певний мінімум потреб населення. Проблема 
задоволення їх повинна перебувати в компетенції 
органів місцевого самоврядування [20].

Система економічної безпеки, як і будь-яка 
система, являє собою сукупність елементів, що 
функціонують як єдине ціле. Елементи всередині 
системи пов’язані між собою, а через зовнішнє 
середовище – з іншими системами за допомо-
гою прямого і зворотного зв’язку. Кожен елемент 
у системі доцільно розглядати як самостійний 
відносно відокремлених підсистем. Дослідження 
поняття «економічна безпека» виявило відсут-
ність її однакового розуміння. Бракує єдиної думки 
також і з приводу визначення сутності та структури 
системи економічної безпеки. Економічна безпека 
досягається не сама по собі, не в результаті вза-
ємодії економічних агентів, зовнішнього середо-
вища, суб’єктів управління. Такий стан можливий 
тільки за умови цілеспрямованої взаємодії сукуп-
ності сил і засобів, здатних протидіяти негативним 
впливам на економічну систему, тобто за умови 
створення системи економічної безпеки.

У контексті розвитку соціально-економічних 
систем регіон слід розглядати як елемент єди-
ного простору на умовно виокремленій території 
зі стійкими економічними і соціальними зв’язками, 
системою органів та інститутів, що їх регулюють. 
Відмінними ознаками регіону від інших утворень є 
локалізація повноважень із формалізованого регу-
лювання соціальних і економічних відносин.

Регіон, таким чином, – це соціально-економічна 
просторова цілісність, що характеризується струк-
турою виробництва, наявністю всіх форм власності, 
концентрацією населення, робочих місць, духовного 
життя людини з розрахунку на одиницю простору 
і часу, що має місцеві органи управління своєю тери-
торією (область, край, республіка) [20, с. 2].

Економічна безпека регіону залежить від його 
ресурсного та виробничого потенціалу, інвести-
ційного забезпечення, ступеня економічної сво-
боди регіонів у державі, регіональної бюджетно-
фінансової політики, рівня розвитку ринкової 
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інфраструктури, наявності підготовлених кадрів 
для місцевого самоврядування. Вона характери-
зується ступенем можливості формування ним 
власної економічної політики з урахуванням його 
специфіки та не на шкоду державі. При цьому пер-
шочергове значення має розподілення функцій 
управління між централізованою державною вла-
дою та регіональним управлінням.

Специфіка категорії «економічна безпека регі-
ону» проявляється у двох елементах, які й визна-
чають, по суті, стан економічної безпеки регіону: 
достатність коштів, що спрямовуються на забез-
печення економічної безпеки для захисту еконо-
міки від негативних впливів; достатність коштів, 
що спрямовуються на задоволення потреб на рівні 
еталонних потреб населення [20].

Під чаас дослідження системи економічної без-
пеки та її елементів доречно дотримуватися таких 
положень [20]. Систему економічної безпеки регі-
ону становлять такі її елементи: нормативні та 
правові акти, що регулюють галузь економічної 
безпеки регіону; суб’єкти управління відносинами 
у сфері економічної безпеки; об’єкти управління 
у галузі економічної безпеки; негативні впливи на 
стан економічної безпеки регіону та їхні наслідки; 
групи показників та індикаторів, що характеризу-
ють стан економічної безпеки регіону.

Із визначення економічної безпеки регіону 
випливає, що її об’єктом виступає соціально-еко-
номічна система. Вона включає у себе сукупність 
суб’єктів і об’єктів, утворену за допомогою прямих 
і зворотних соціальних та економічних зв’язків між 
ними. Останні зумовлені наявністю і реалізацією 
формальних та (або) неформальних інститутів, 
що взаємодіють між собою.

Економічна безпека регіонального рівня зачі-
пає загалом дві сфери: соціальну й економічну. 
Вона, по своїй суті, виконує роль «буфера» між 
зовнішнім середовищем та економікою, зовнішнім 
середовищем і соціальною системою, економікою 
й соціально системою, і навпаки. Якщо схематично 
уявити рух потоків, назвемо їх впливами, то сис-
тема економічної безпеки мінімізує вплив тих із 
них, які носять негативний характер. Іншими сло-
вами, ці впливи здатні завдати шкоди соціально-
економічній системі регіону тією мірою, в якій вона 
не зможе задовольняти потреби населення регіону 
в межах установлених значень певних показників.

Природно, виникає питання: які елементи 
соціально-економічної системи входять у склад 
економічної безпеки й є об’єктами управління? 
З погляду задоволення нагальних потреб насе-
лення об’єктами управління в системі економічної 
безпеки є постачальники і виробники продукції, 
товарів, державних послуг, суспільних благ і жит-
лових, комунальних та інших послуг. Серед них 
можуть бути комерційні та некомерційні організа-
ції, приватні й державні, резиденти і нерезиденти. 

При цьому для споживача за інших рівних умов не 
має великого значення, яка організація виробляє 
продукцію (надає послуги).

Особливу групу становлять «об’єкти, що фор-
мують керовані негативні впливи». До них від-
носять об’єкти, що характеризують регіональну 
специфіку економічної безпеки конкретного регі-
ону. Це можуть бути соціальні групи, окремі пред-
ставники або структурні підрозділи влади, суб’єкти 
неформальної економіки та ін. Основним крите-
рієм віднесення їх до зазначеної групи об’єктів 
управління економічною безпекою регіону є мож-
ливість регулювання, контролювання і за необхід-
ності припинення діяльності, яка формує ризики 
та загрози. Необхідно підкреслити, що йдеться не 
про фактичне управління, а про можливість наяв-
ності сил і засобів.

Досягнення і подальше підтримання еконо-
мічної безпеки регіону безпосередньо пов’язані 
з моніторингом сукупності соціально-економічних 
показників його розвитку [16, с. 121; 21, с. 453].

На сучасному етапі, на думку автора, замість 
трудомістких у створенні та підтримці моніторин-
гових систем більш доцільним є застосування 
систем рейтингових оцінок. Рейтинг є системою 
впорядкування у вигляді списку якості об’єктів на 
основі кількісних та бальних оцінок. На практиці 
рейтинг є інтегральною багатокритеріальною кіль-
кісною величиною. Він як інструмент оцінки одного 
об’єкта відносно іншого застосовується у багатьох 
сферах та напрямах діяльності. Основним завдан-
ням рейтингових оцінок економічної безпеки регіо-
нів є створення зручного інформаційно-довіднико-
вого інструментарію для моніторингу процесів та 
визначення ключових загроз економічній безпеці 
на регіональному рівні.

висновки з проведеного дослідження. 
Для подолання негативних тенденцій, зумовлених 
різким погіршенням соціально-економічної ситуації, 
тінізацією та криміналізацією бізнес-середовища вна-
слідок дестабілізації, спричиненої воєнними діями 
на Донбасі, та посилення, таким чином, структурних 
деформацій в економіці України, слід критично змі-
нити підходи до державної регіональної політики.

Держава має докладати значно більше зусиль для 
переорієнтації бізнесу та забезпечення умов модер-
нізації діючих підприємств. Даний процес може стати 
необхідною передумовою для форсування перебу-
дови національної економіки, переорієнтації заста-
рілих галузей та низькоконкурентного виробництва, 
зменшення економічного тиску з боку РФ.

На сучасному етапі замість трудомістких у ство-
ренні та підтримці моніторингових систем більш 
доцільним є застосування систем рейтингових 
оцінок. Основним їх завданням є створення зруч-
ного інформаційно-довідникового інструментарію 
для моніторингу процесів та визначення ключових 
загроз економічній безпеці на регіональному рівні.
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