
ПРИЧОРНОМОРСЬКІ ЕКОНОМІЧНІ СТУДІЇ

36 Випуск 50-1. 2020

УДК 339.5: 338.43 (045)

https://doi.org/10.32843/bses.50-6

Сегеда С.А.
к.е.н., доцент, доцент кафедри  
обліку та оподаткування
Вінницький торговельно-економічний 
інститут 
Київського національного  
торговельно-економічного університету

Seheda Serhii
Vinnytsia Institute  
of Trade and Economics  
of Kyiv National University  
of Trade and Economics

У статті обґрунтовано сировинну спря-
мованість українського експорту аграрно-
продовольчих товарів, передусім зернових 
та олійних культур. Виявлено значне зрос-
тання частки їх експорту по відношенню до 
загального виробництва в країні. Доведено, 
що основними причинами такого стану 
є як об’єктивні (кон’юнктура зовнішнього 
ринку, невідповідність темпів збільшення 
виробництва продукції і темпів нарощування 
промислових потужностей із новітньою 
технологією глибокої переробки сільськогос-
подарської продукції й отримання нових про-
дуктів різних напрямів використання) так 
і суб’єктивні (швидка оборотність капіталу) 
причини. Доведено, що основними соціально-
економічними передумовами зовнішньоеко-
номічної діяльності аграрно-продовольчого 
виробництва є межі географічного розта-
шування країни, багатство природних та 
кліматичних умов, у тому числі земельних, 
розвинений духовно та інтелектуально 
трудовий потенціал.
Ключові слова: аграрно-продовольча про-
дукція, аграрний сектор, товарна струк-
тура, експорт, сировинна спрямованість, 
ринок, зовнішня торгівля, додана вартість. 

В статье обоснована сырьевая направ-
ленность украинского экспорта аграрно-

продовольственных товаров, в первую 
очередь зерновых и масличных культур. 
Выявлен значительный рост доли их экс-
порта по отношению к общему производ-
ству в стране. Доказано, что основными 
причинами такого положения являются 
как объективные (конъюнктура внешнего 
рынка, несоответствие темпов роста 
производства продукции и темпов нара-
щивания промышленных мощностей по 
новейшей технологии глубокой перера-
ботки сельскохозяйственной продукции 
и получения новых продуктов различных 
направлений использования), так и субъек-
тивные (быстрая оборачиваемость капи-
тала) причины. Доказано, что основными 
социально-экономическими предпосыл-
ками внешнеэкономической деятельности 
аграрно-продовольственного производ-
ства являются границы географического 
расположения страны, богатство при-
родных и климатических условий, в том 
числе земельных, хорошо развитый духовно 
и интеллектуально трудовой потенциал.
Ключевые слова: аграрно-продовольствен-
ная продукция, аграрный сектор, товарная 
структура, экспорт, сырьевая направлен-
ность, рынок, внешняя торговля, добавлен-
ная стоимость.

In the sphere of agro-productive production, the foreign economic activity of Ukraine is being carried out in the conditions of different level of innovativeness 
of development of national economy and economy of developed countries of the world, and, consequently, inequality of organizational, logistical, financial, 
economic and technological ensuring competitiveness of commodity products, which makes it vulnerable not only in the world markets, but also in the 
domestic market. Agro-food products occupy an important place in the foreign economic activity of Ukraine ensuring the vital activity of society. The struc-
ture of Ukrainian exports of agri-food products is dominated by commodity products, primarily cereals and oilseeds. A significant increase in the share of 
their exports in relation to the total production in the country is revealed. It is proved that the main reasons for this state of affairs are both objective reasons 
(external market conditions, inconsistency of production growth rates and industrial capacity growth rates with the latest technology of deep processing of 
agricultural products and receipt of new products of different uses) and sub ' active reasons (rapid capital turnover). The main socio-economic preconditions 
for foreign economic activity of agro-food production are the boundaries of the geographical location of the country, the wealth of natural and climatic condi-
tions, including land, developed spiritually and intellectually labour potential. Geographic boundaries require the development of diversified ties and relation-
ships with neighboring countries (economic, trade, cultural, etc.) and an in-depth knowledge of their national characteristics. Systematic socio-economic ties 
and relationships are a source of mutual enrichment and integration in many areas of development. Organic combination of natural and human resources 
is a major socio-economic potential, rational expansion and use of which, in accordance with the laws of nature and society, is the basis for increasing 
agricultural production, food security and the formation of export resources, which requires diversification of production channels.
Key words: agrarian and food products, agrarian sector, commodity structure, export, raw material orientation, market, foreign trade, value added.

ТЕНДЕНЦІЇ, ОСОБЛИВОСТІ ТА ЧИННИКИ  
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
АГРАРНО-ПРОДУКТОВОГО ВИРОБНИЦТВА В УКРАЇНІ1

TRENDS, FEATURES AND FACTORS OF FOREIGN ECONOMIC ACTIVITY  
OF AGRO-PRODUCTIVE PRODUCTION OF UKRAINE

Постановка проблеми. Глобалізаційні транс-
формаційні процеси організаційного та фінан-
сово-економічного характеру активізували зовніш-
ньоекономічну діяльність України. Закон України 
«Про зовнішньоекономічну діяльність» містить 
таке визначення: «Це діяльність суб’єкта госпо-
дарської діяльності України та іноземного суб’єкта 
господарської діяльності, побудована на взаєми-
нах між ними, що має місце як на території України, 
так і за її межами» [1].

У сфері аграрно-продуктового виробництва 
зовнішньоекономічна діяльність України здійсню-
ється нині в умовах різного рівня інноваційності 
розвитку національного господарства й економіки 
розвинутих країн світу, а отже, нерівнозначності 
організаційного, матеріально-технічного, фінан-
сово-економічного та технологічного забезпечення 
конкурентоспроможності товарної продукції, що 
робить її вразливою не тільки на світових ринках, 
а й на внутрішньому.

Відомі науковці відзначають, що Україна – це 
«країна з нерівноважними економікою та суспільно-
політичним життям, з економікою переважно тре-
тього технологічного укладу та населенням, що 
мігрує світами у пошуку кращої долі» [2, с. 37]. 

1 Виконано в межах науково-дослідної роботи, що фінансу-
ється із загального фонду державного бюджету, «Теоретико-
методологічні та прикладні засади соціально-економічного 
розвитку аграрної сфери економіки України в умовах глобалі-
зації» (номер державної реєстрації 0116U003210).
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До того ж світове господарство, особливо розвину-
тих країн, має тривалий період розвитку ринкових 
відносин і непорівняно великий практичний досвід 
торговельної діяльності, тоді як національне госпо-
дарство знаходиться на стадії формування націо-
нального ринку, пошуку ефективних ринкових від-
носин ринкових відносин невдалої трансформації 
структури виробництва під впливом попиту і про-
позиції на світових ринках, пошуку й становлення 
стабільних та ефективних ринків збуту своєї про-
дукції, зокрема аграрно-продуктової.

Аграрно-продуктові товари займають важливе 
місце у зовнішньоекономічній діяльності України, 
забезпечуючи життєдіяльність суспільства, що й 
визначило актуальність даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання стану та тенденцій зовнішньої торгівлі 
продукцією аграрного сектору України стали пред-
метом дослідження багатьох українських учених. 
Серед них варто зазначити публікації Л.П. Гацької, 
Т.Б. Харченко та Т.О. Мурованої [3], Н.А. Карасьо-
вої [4], С.М. Кваші, В.І. Власова, Н.В. Кривенка та 
Б.В. Духницького [5], Т.М. Мельник та К.С. Пугачев-
ської [6], Р.П. Мудрака [7], Т.О. Осташко [8], Є.М. Руд-
ніченка та Л.А. Кримчак [9], С.А. Сегеди [10–12], 
Г.С. Федосєєвої [13] та ін.

У більшості публікацій проведено аналіз фак-
тичного стану експорту аграрно-продовольчої про-
дукції, обґрунтовано перспективи розширення гео-
графії експорту українських товарів. Проте у цих 
дослідженнях недостатньо приділяється уваги 
вирішенню проблеми поліпшення товарної струк-
тури зовнішньої торгівлі в умовах недостатнього 
забезпечення потреб внутрішнього ринку у важли-
вих аграрно-продовольчих продуктах.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є виявлення основних тенденцій, особливос-
тей і чинників зовнішньоекономічної діяльності 
аграрно-продуктового виробництва в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В організації зовнішньоекономічної діяльності 
мають місце мінливість зовнішніх ринків, невизна-
ченість місткості за недорозвиненості національ-
ного ринку, що необґрунтовано обмежується низь-
ким рівнем платоспроможності більшої частини 
населення та сільськогосподарських товарови-
робників малого і середнього бізнесу. При цьому 
активно проявляється протекціонізм розвинутих 
країн світу щодо ефективного розвитку власного 
аграрно-продуктового виробництва, що зумов-
лює перевиробництво та насичення ринків у про-
мислово-розвинутих країнах, нестабільність та 
падіння цін на світових ринках у результаті зміни 
торговельних режимів (скасування преференцій) 
та структурних пріоритетів зовнішньоекономіч-
ної діяльності головних експортерів сировинних 
товарів [5, с. 15]. Суттєвий вплив на зовнішньо-
економічну діяльність мають радикальний пере-

гляд традиційних зовнішніх ринків збуту продукції 
вітчизняних товаровиробників, високий рівень від-
критості національної економіки та геополітичний 
вибір курсу на євроінтеграцію, закріпленого в Угоді 
про асоціацію між Україною та ЄС [14]. Згідно із 
цим документом, є потреба у взаємоузгодженні 
нормативно-правової бази регулювання аграрної 
сфери, інноваційної модернізації АПК, перегляді 
підходів до гарантування якості й безпеки продо-
вольства, наближенні вітчизняних практик госпо-
дарювання до стандартів передового європей-
ського досвіду [14, с. 132].

У статті Т.Г. Васильціва та В.В. Бойка наго-
лошується, що «реалізація державної політики 
забезпечення продовольчої безпеки ускладню-
ється неврегульованістю її інституційного базису, 
суттєвим диспаритетом між фактичними обсягами 
споживання основних продуктів харчування та 
їх науково обґрунтованими раціональними нор-
мами, дисбалансами суб’єктно-галузевої струк-
тури виробництва аграрної продукції, посиленням 
імпортозалежності окремих сегментів продоволь-
чого ринку, погіршенням економічної доступності 
продуктів харчування через зниження купівельної 
спроможності населення, загостренням невід-
повідності вітчизняних стандартів гарантування 
якості та безпеки продовольства міжнародним 
вимогам, занедбаним станом логістично-інфра-
структурного забезпечення АПК» [15, с. 132].

Активізація зовнішньоекономічної діяльності 
України, що викликана посиленням глобалізацій-
них трансформаційних процесів у світовому гос-
подарстві, зумовлює необхідність забезпечення 
конкурентоспроможності товарної продукції без-
посередньо в усіх та кожній сферах національної 
економіки включно з аграрно-продуктовою. Основу 
(базу) розвитку аграрно-продуктової сфери 2 ста-
новлять природне середовище і людина.

Аграрно-продуктове виробництво нероздільно 
пов’язане з природним середовищем, отже, із 
земельними, водними, лісовими, повітряними 
ресурсами, їх зональними та регіональними особ-
ливостями й якістю, що мають при цьому граничні 
межі не лише географічного характеру. Це потре-
бує науково обґрунтованого їх використання для 
забезпечення суспільства не тільки нинішнього, 
а й прийдешніх поколінь стабільним виробництвом 
необхідних обсягів та високої якості безпечних про-
довольчих і непродовольчих та енергетичних това-
рів, виготовлених із сільськогосподарської сиро-
вини в процесі її глибокої промислової переробки.

Граничні межі географічного характеру 
зумовлюють доцільність розвитку різнобічних 

2  Уважаємо, що сфера виробництва аграрно-продуктових 
товарів (аграрно-продуктова сфера) включає всі галузі аграр-
ної економіки, що пов’язані із землею, а також систему (комп-
лекс) промислових підприємств із доробки, переробки, дов-
готривалого зберігання та логістику, що забезпечує належну 
організацію й транспортування продукції до споживача.
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взаємозв’язків із сусідніми країнами (економічних, 
торговельних, культурних та ін.), що, з одного боку, 
потребують поглиблення знань щодо їхніх націо-
нальних особливостей, з іншого – є джерелом 
зародження й упровадження новітніх системних 
соціально-економічних відносин як джерела вза-
ємного збагачення та встановлення добрих, міц-
них, стабільних торговельних взаємовідносин.

На думку В. Онищенка та І. Гужви, «…довго-
тривалі договірні відносини на основі інвестицій-
ної та технологічної співпраці у рамках визначе-
них такими відносинами ланцюгів характеризують 
інтегрованість підприємств та країн до GVC (Global 
Value Chains). Саме така участь вигідна підприєм-
ствам та країні, тому що залучає їх до нових тех-
нологій, нового менеджменту та маркетингу, нових 
умов праці» [2, с. 39].

Людина, що визнана головною продуктивною 
силою, потребує особливої уваги з боку держави, 
суспільства щодо її життєдіяльності і розвитку: 
фізичного, інтелектуального, духовного, форму-
вання і становлення людського капіталу [9, с. 12]. 
Людина має необмежені можливості щодо наро-
щування продуктивності. Про це свідчать порівняні 
показники динаміки ВДВ в Україні та рівень націо-
нального доходу в розрахунку на душу населення 
розвинених країн світу та в Україні [16, с. 33].

Отже, природні ресурси, людські ресурси, 
органічне їх поєднання є важливішим соціально-
економічним потенціалом, раціональне нарощу-
вання й використання якого, відповідно до вимог 
закону розвитку природи і суспільства, визнача-
тиме рівень ефективності аграрно-продуктового 
виробництва, темпи приросту обсягів продукції та 
продовольчу безпеку держави і можливості фор-
мування експортних ресурсів.

Природно-кліматичні умови України, їх зональні 
й регіональні відмінності сприятливі для ефектив-
ного культивування багатьох видів сільськогоспо-
дарських рослин і вирощування різних видів та 
порід тварин і виробництва достатніх обсягів про-
дукції для забезпечення потреб населення продо-
вольством, сировиною промислових підприємств 
із переробки сільськогосподарської продукції та 
формування експортного потенціалу.

Сучасні економісти вважають, що «перспек-
тивність та необхідність нарощування обсягів екс-
порту аграрно-продовольчих товарів зумовлена, 
по-перше, світовою демографічною ситуацією 
та проблемою продовольчої безпеки, а по-друге, 
необхідністю капіталізації суб’єктів агробізнесу» 
[4, с. 129]. І далі: «Саме тому особливої актуаль-
ності експорт набуває в умовах країн із транзитив-
ною економікою, в яких формування й реалізація 
зовнішньоекономічної політики є формою еконо-
мічного і політичного самовизначення та основою 
входження на рівноправних позиціях до світової 
економічної системи» [4, с. 130].

Проте недорозвиненість соціально-економіч-
них відносин у напрямі «держава – людина» зумо-
вила в результаті відставання галузі тваринництва 
через відсутність новітніх інноваційних технологій 
і високу її трудомісткість; відставання ринкової 
інфраструктури, зокрема недостатні темпи вве-
дення в дію промислових потужностей із глибокої 
переробки, доробки, довготривалого зберігання 
вирощеного врожаю, що відстають від приросту 
обсягів виробництва продукції; порушення рівно-
ваги між розвитком галузей рослинництва і тварин-
ництва, що обмежує біологічну переробку продукції 
рослинництва, а отже, призвело до її перевироб-
ництва та недовиробництва тваринницької продук-
ції. Це ж стосується виробництва й використання 
проміжної високобілкової продукції підприємств 
переробної промисловості. До того ж ця нерівно-
вага поглиблюється, а масовий відтік із країни най-
більш мобільної потужної робочої сили призводить 
до зменшення попиту на внутрішньому аграрно-
продуктовому ринку, зменшуючи його місткість.

«…Негативні тенденції у структурі сільськогос-
подарського виробництва, небезпечні для еконо-
міки країни», – відзначає С. Поважнюк [17, с. 1-5]. 
Автор уважає, що «…негативні тенденції розвитку 
аграрного сектору полягають у його «латифунда-
ції», посиленні спеціалізації на вирощуванні та 
експорті зерна, зростанні імпортної залежності 
у матеріально-технічному забезпеченні» [17, с. 5].

Невдала трансформація структури сільськогос-
подарського виробництва зумовила сировинний 
характер експорту аграрно-продовольчої продук-
ції, який експерти вважають основною причиною 
«фантастичного відставання» від розвинутих країн 
світу [18, с. 10]. Ми ж уважаємо, що це не причина 
відставання, а наслідок непродуманого господа-
рювання, що призвело до безвідповідальності біз-
нес-структур перед суспільством і країною.

Сировинний характер товарної структури 
зовнішньої торгівлі аграрно-продуктового ринку 
України зумовлюється як об’єктивними, так 
і суб’єктивними причинами. Економічна лібералі-
зація як нова цінність реформування національ-
ного господарства не реалізувалася. Змінився 
лише критерій оцінки господарювання, в основі 
якого – отримання прибутку будь-якою ціною 
і «сьогодні». У результаті в аграрному секторі 
переважає виснажлива модель землекористу-
вання [10, с. 77; 19, с. 36] із «пануванням» на бага-
тьох ринках монополії та олігополії зі «спотвореною 
мотивацією»; проігноровано важливість застосу-
вання спеціалізованих сівозмін, що порушує дію 
об’єктивних економічних законів та законів роз-
витку природи і суспільства; порушено рівновагу 
між основними галузями – рослинництва і тварин-
ництва, що обмежує створення доданої вартості, 
нарощування виробництва органічної продукції та 
загострює існуючу проблему виснаження ґрунтів. 
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Перевага надається малозатратним галузям зі 
швидким оборотом капіталу. У рослинництві куль-
тивуються кон’юнктурні культури, продукція яких 
має високу енергетичність та стабільний попит, 
необмежений на зовнішньому ринку, а саме зерно 
і насіння олійних, продукція яких може й викорис-
товується у розвинутих країнах також для виготов-
лення енергетичних продуктів. Фактично в Україні 
сформувалася модель монокультурного земле-
робства [19, с. 37].

Збільшення обсягів виробництва продукції 
переважно зернових і олійних культур відбулося 
без відповідного нарощування промислових 
потужностей із новітньою технологією глибокої 
переробки сільськогосподарської продукції й отри-
мання нових продуктів різних напрямів викорис-
тання: виробництва багатого асортименту якісної 
і безпечної продукції продовольчого споживання; 
виготовлення різних видів кормів, багатих білками, 
для згодовування тваринництву, особливо врахо-
вуючи наявність проміжної продукції промислової 
переробки (висівки, шроти, жом, меляса, патока 
та ін.), виробництво продукції технічного призна-
чення (біоетанол, біогаз, біодизель, бетаїн та ін.), 
що суттєво знизило б енергетичну залежність кра-
їни від зовнішніх постачальників та зменшило б 
потребу в іноземній валюті [20, с. 331].

Експортуючи сировину, ми втрачаємо додану 
вартість. «Глибока переробка зерна у глютен, 
цукрові сиропи, амінокислоти та органічні кислоти 
створює до 300 дол. США доданої вартості на 
1 тонну зерна. Глибока переробка сої у білкові про-
дукти формує 600 дол. США за тонну бобів. Тобто 
глибока переробка 1 млн. тонн зерна і 1 млн. тонн 
бобів створює до 900 млн. дол. США, це 1% ВВП 
України» [17, с. 3].

Н.А. Карасьова стверджує: «…неприйнятна 
тенденція зростання частки експорту аграр-
ної сировини порівняно з експортом напівгото-
вої і готової продукції переробної промисловості 
зумовлює втрату доданої вартості, яку в подаль-
шому створюють країни-імпортери» [4, с. 140].

В. Онищенко та І. Гужа вважають, що «карди-
нально поліпшити регуляторне середовище зовніш-
ньоторговельної діяльності можливо на основі 
механізмів надання посильної дипломатичної, мар-
кетингової, інформаційної та фінансової підтримки 
національному експортеру за прикладом Японії, 
Південної Кореї, Китаю та інших країн» [2, с. 33].

Проєкт під назвою «Експортна стратегія України: 
Дорожня карта стратегічного розвитку торгівлі на 
період 2017–2021 рр.» мав би сформувати вектор 
державного сприяння експорту продукції з висо-
ким рівнем доданої вартості; інноваційним потен-
ціалом і сприянням розвитку малого та середнього 
бізнесу [21]. Проте, як уважають В. Онищенко та 
І. Гужа, проєкт має низку істотних вад, тому потре-
бує ретельного доопрацювання [2, с. 37].

На зміну структури аграрного виробництва сут-
тєвий вплив має, зокрема, зменшення поголів’я 
тварин, що також посприяло перевиробництву 
основних видів продукції рослинництва, а саме 
зерна та насіння і плодів олійних культур. У резуль-
таті зміни структури використання продукції особ-
ливо знизилася частка витрат зернопродукції на 
корми. Експорт продукції зернових і зернобобових 
становить у 2018 р. 61,3% обсягів виробництва 
та свідчить про сировинний характер галузі, що 
зумовлено відставанням відповідно до зростання 
виробництва, введення в дію виробничих потуж-
ностей із доробки, промислової переробки, збе-
рігання й утилізації та призводить до збільшення 
експорту зерна як сировини, недоотримання 
ефекту та інших негараздів. Водночас починаючи 
з 2010 р. зростає частка імпорту зерна і зернобо-
бових з 2,6% до 5,0% у 2018 р.

Стагнація розвитку галузей тваринництва, 
особливо скотарства і підгалузі молочного скотар-
ства, зумовлена не тільки високою її трудоміст-
кістю, а й занепадом кормовиробництва в резуль-
таті зміни структури посівів сільськогосподарських 
культур. Це призвело до зменшення виробни-
цтва та недоспоживання м’яса і м’ясопродуктів, 
молока та молокопродуктів, що викликає потребу 
їх імпорту. Нині споживання у розрахунку на одну 
особу молока і молочних продуктів у перерахунку 
на молоко за досліджуваний період зменшилося 
на 1,4 кг і в 2018 р. становило 197,7 кг на особу, 
або 52,0% від раціональної норми харчування.

В останні роки простежуються стабільно низькі 
обсяги виробництва м’яса у живій вазі, теж у розра-
хунку на одну особу, що зумовлює незаповненість 
ємності внутрішнього ринку м’яса і м’ясопродуктів 
та спонукає до імпорту. Так, пропозиція м’яса та 
м’ясопродуктів у розрахунку на одну особу за 2000–
2018 рр. хоча й зросла в 1,6 рази, проте становила 
лише 55,7 кг, але по відношенню до рекомендова-
ної норми споживання (80 кг) сягає лише 66,0%, що 
потребує нарощувати обсяги [22, с. 41–42].

Нарощування обсягів споживання м’яса та 
м’ясопродуктів відбулося в результаті збільшення 
імпорту, частка якого підвищилася у споживанні 
з 2,3% до 10,6%, хоча за роками спостерігаються 
суттєві відмінності [10, с. 75]. Разом із тим частка 
експорту у відсотках до виробництва порівняно 
з 2000 р. зросла з 9,8% до 15,1%, що зумовлено 
зростаючим попитом на зовнішніх ринках. Водно-
час внутрішнє споживання м’яса і м’ясопродуктів 
не відповідає рекомендованим нормам і не є 
мотиватором нарощування виробництва.

Подальше нарощування поголів’я тварин, 
зокрема ВРХ, у тому числі корів, є важливим не 
тільки для зниження господарських і економіч-
них ризиків, спричинених сировинним характе-
ром експорту, а й для забезпечення населення 
повноцінним збалансованим харчуванням, бути 
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мотиваційним чинником розширення зовнішньо-
торговельної діяльності та джерелом збільшення 
валютних надходжень. Це може суттєво змен-
шити залежність країни від зовнішніх запозичень, 
а також скоротити витрати на імпорт продукції, 
виробництво якої доцільно зосередити в Україні.

Дослідження динаміки обсягів виробництва й 
експорту насіння і плодів олійних культур свідчить 
про те, що тут теж спостерігається виключно екс-
портоорієнтоване виробництво (табл. 1). Експорт 
соєвих бобів у 2018 р. становив 50,24% від вироб-
ництва, насіння ріпаку – 88,73%. По обох культурах 
ціна імпорту суттєво перевищувала ціну експорту 
продукції. Винятком у цій групі є лише соняшник, 
експорт насіння якого протягом 2015–2018 рр. 
не перевищував 1,4% від валового виробництва. 
Дана ситуація є наслідком уведення експортного 
мита на насіння соняшнику в 1999 р. в розмірі 
23%, яке в 2001 р. було знижено до 17% [23].

Це слугувало досить сильним поштовхом для 
організації промислової переробки насіння соняш-
нику. Відповідно, було здійснено переорієнтацію 
на експорт соняшникової олії, хоча щорічне зни-

ження експортного мита на насіння соняшнику 
з 2007 р. досягло ставки 10% у 2013 р. Це дало 
змогу в 2017 р. отримати 5,7 млрд. дол. США 
валютних надходжень країни, що становить 13,3% 
у структурі загального товарного експорту України.

Незважаючи на сприятливі природно-кліма-
тичні умови для культивування багатьох і різно-
манітних видів сільськогосподарських культур, 
Україна у великих обсягах імпортує аграрно-про-
довольчу продукцію, що зумовлено низкою при-
чин, серед яких – зростаючий попит споживачів, 
особливо з великими статками, на окремі види 
продукції, виробництво якої неможливе або обме-
жене невідповідністю природно-кліматичних умов 
або організаційними негараздами (субтропічні 
культури, цитрусові та інші екзотичні культури), 
ранні овочеві культури. Вагомою причиною до 
зростання імпорту, особливо матеріально-техніч-
них ресурсів, є посилений інтерес співвітчизників 
до нових видів продуктів, а також потреба й необ-
хідність пізнання, освоєння й упровадження новіт-
ніх технологій і інноваційних продуктів, якими 
володіють розвинуті країни світу у виробничій, 

Таблиця 1
Експорт-імпорт насіння олійних культур в Україні 

Показник Рік Відхилення 2018 р 
до 2011 р

2011 2015 2016 2017 2018 +/- %
Насіння соняшнику

Обсяги експорту, тис т 406,0 47,7 196,6 73,2 58,7 -347,3 14,46
У % до виробництва 4,68 0,43 1,44 0,60 0,41 -4,27 в.п -
Вартість експорту, млн дол. 247,4 20,9 75,6 29,7 28,2 -219,2 11,40
Ціна експорту 1 т, дол. США 609,17 438,25 384,65 406,02 480,90 -128,27 78,94
Обсяги імпорту, тис т 13,3 14,0 24,2 24,8 29,9 16,6 224,81
Вартість імпорту, млн дол. 108,5 113,2 206,1 230,3 258,3 149,8 238,06
Ціна імпорту 1 т, дол. США 8162,07 8068,42 8504,66 9274,40 8642,97 480,90 105,89
Перевищення ціни імпорту  
над ціною експорту, дол./т 7552,90 7630,17 8120,01 8868,38 8162,03 609,13 108,06

Соєві боби 
Обсяги експорту, тис т 1096,3 2199,0 2735,7 2866,5 2241,0 1144,7 204,41
У % до виробництва 48,41 55,94 63,96 73,68 50,24 1,83в.п. -
Вартість експорту, млн дол. 468,7 806,9 985,5 1059,6 831,2 362,5 177,34
Ціна експорту 1 т, дол. 427,56 366,93 360,24 369,64 370,90 -56,66 86,75
Імпорт, тис т 2,1 4,0 5,2 9,8 5,3 3,2 252,38
Вартість імпорту, млн дол. 2,1 5,2 4,9 5,8 3,9 1,8 185,71
Ціна імпорту 1 т, дол. 995,78 1311,45 937,58 591,35 727,63 -268,15 73,07
Перевищення ціни імпорту  
над ціною експорту, дол./т 568,22 944,52 577,34 221,71 356,72 -211,50 62,78

Насіння ріпаку
Обсяг експорту, тис т 1010,7 1435,0 994,0 2136,2 2440,6 1429,9 241,48
У % до виробництва 70,32 82,58 86,14 97,34 88,73 18,41в.п. -
Вартість експорту, млн дол. 630,5 570,1 392,5 881,5 1010,9 380,4 160,33
Ціна експорту 1 т, дол. 623,85 397,30 394,85 412,67 414,22 -209,63 66,40
Обсяг імпорту, тис т 3,1 2,0 5,6 6,5 9,8 6,7 316,13
Вартість імпорту, дол. 32,3 19,6 22,8 32,3 32,4 0,1 100,31
Ціна імпорту 1 т, дол. 10309,81 9516,25 4075,67 4988,10 3323,22 -6986,59 32,23
Перевищення ціни імпорту  
над ціною експорту, дол./т 9685,96 9118,95 3680,82 4575,43 2909,02 -6776,94 30,03

Джерело: розраховано автором за даними [24; 25]
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управлінській, інформаційній та науковій сферах, 
що забезпечує вищі стандарти якості продукції, 
продуктивності землі й праці.

Зростання імпорту аграрно-продуктових това-
рів зумовлене також звуженням структури їх 
виробництва в результаті необґрунтованого роз-
ширення посівів зернових і олійних культур, про-
дукція яких є малозатратною і прибутковою та 
досить кон’юнктурною на зовнішньому ринку.

Суттєвою причиною нарощування імпорту є 
відсутність мотиваційного чинника підвищення 
інноваційності виготовлення високотехнологічних 
продуктів і готових до використання в аграрному 
секторі інтелектуалізованих систем машин та 
механізмів, адаптованих до місцевих агрокліматич-
них умов, що зумовлено залишковим принципом 
фінансування наукових досліджень вітчизняної 
аграрної науки. Залишковий принцип фінансу-
вання науки та невідповідність її обсягів потре-
бам, особливо неприйнятних у зв’язку з активною 
зміною природно-кліматичних умов, потребує роз-
витку селекції виробництва й випробування нових 
сортів і гібридів сільськогосподарських рослин, 
адаптованих до таких змін з урахуванням місце-
вих, регіональних і зональних особливостей.

Автори монографії Житомирського націо-
нального агроекологічного університету вва-
жають, що «імпорт є безальтернативним для 
України видом зовнішньоекономічної діяльності 
та ключовим показником обсягів міжнародної тор-
гівлі» [26, с. 548]. На їхню думку, «імпорт виступає 
одним із джерел забезпечення потреб населення 
аграрно-продовольчою продукцією та є одним із 
чинників світової конкуренції. Ми вважаємо, що 
імпорт аграрно-продовольчої продукції свідчить про 
зростаючий інтерес споживачів до нових незвичних 
продуктів та урізноманітнення своїх уподобань, що 
особливо характерно для споживачів із вищими 
доходами і матеріальними статками» [26, с. 549].

Автори монографії наводять п’ять причин без-
альтернативності імпорту, серед яких називають 
переваги імпортної продукції перед вітчизняною, 
насамперед за якістю та безпечністю за рахунок дії 
високого рівня європейських та світових стандартів 
і високої професійної підготовки персоналу (мар-
кетологів, спеціалістів із продажу, консультантів). 
Але ж стандарти самі по собі не вирішують проблеми 
якості і безпечності продукції. Отже, дане тверд-
ження є дуже суб’єктивним і не зовсім правильним.

До того ж твердження щодо безальтернатив-
ності імпорту аграрно-продовольчої продукції не є 
коректним, бо стримує пошуки шляхів нарощування 
власного виробництва, розширення його видової 
й асортиментної структури, впровадження нових 
інноваційних технологій, поліпшення якісних харак-
теристик та підвищення конкурентоспроможності.

Твердження про «низький рівень ефективності 
сільського господарства, зокрема внаслідок зна-

чних витрат на стадії виробництва і переробки 
сільськогосподарської продукції» як одна з причин 
безальтернативності імпорту не є аргументованим, 
бо національна економіка має організаційно-еко-
номічні можливості щодо вирішення цієї проблеми:

- створення організаційних і фінансових умов 
для прискореного введення в експлуатацію про-
мислових потужностей із глибокої переробки, 
доробки, промислового зберігання (холодильних 
і морозильних технологій) аграрно-продовольчої 
продукції і доведення її до споживача;

- забезпечення мотивацій зростання заробіт-
ної плати працюючих та підвищення доходів насе-
лення як одного з чинників прискореного розвитку 
виробництва, його інноваційності та активізації 
попиту на внутрішньому ринку.

Суперечливим є твердження про те, що причи-
ною «безальтернативності» імпорту є «прогресу-
юче відставання сільського господарства у сфері 
інновацій від високо розвинутих країн світу, що 
зумовлює стимулювання ввозу високотехнологіч-
них готових товарів та виробів для сільського гос-
подарства, а саме сільськогосподарських машин, 
тракторів, комбайнів». У дійсності «ввезення» не є 
стимулюючим чинником, бо змушує ввозити сіль-
ськогосподарські машини, обладнання та меха-
нізми через відсутність їх достатнього виробництва 
в Україні. До того ж ввозиться здебільшого не нова 
техніка, а така, що вже використовувалася у вироб-
ництві і потребує більших витрат на ремонт чи від-
новлення, причому витрат валюти, що обмежує 
інвестування інноваційних процесів у сільськогос-
подарському машинобудуванні як результатів нау-
кових досліджень та наукового пошуку.

Однією з причин «безальтернативності імпорту» 
автори називають «дефіцит або відсутність пев-
них видів агропродукції (субтропічні культури, 
готові харчові товари)». Щодо дефіциту субтропіч-
них культур немає заперечень. Природно-кліма-
тичні умови України є не зовсім сприятливими для 
їх вирощування і тому їх закупівля по імпорту за 
валюту є незаперечним фактом, те ж стосується 
окремих видів харчових продуктів, що вироблені 
на основі продукції субтропічних культур і користу-
ються попитом споживачів в Україні.

Щодо безальтернативності імпорту готових 
харчових продуктів, то це питання досить супер-
ечливе, адже не всі продукти, що виробляються 
на інших континентах, є корисними й безпечними 
для організму жителів України, наприклад паль-
мова олія. Тим більше що в Україні є можливість 
виробляти багатий асортимент традиційних олій 
(соняшникова, льняна, рижієва, кукурудзяна, ріпа-
кова, горіхова та ін.).

Експансія імпорту продукції і товарів в Укра-
їну зумовлена чинниками дещо іншого характеру. 
Серед них слід назвати запізнілий перехід до 
ринку економіки України, відсутність сформованих 
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мотиваційних ринкових відносин, що зумовлено 
адміністративним характером управління економіч-
ними процесами і на разі стримується недорозвине-
ністю ринкової інфраструктури, відсутність у мене-
джерів достатнього досвіду технології управління 
мінливими ринковими процесами на відміну від 
колег у розвинених країнах світу, володіння нави-
ками ринкових відносин та недостатній досвід щодо 
швидкої реакції на зміну ринкової кон’юнктури.

Висновки з проведеного дослідження. Уза-
гальнення літературних джерел із питання зовніш-
ньоекономічної діяльності та результати дослід-
ження дали змогу зробити такі висновки і пропозиції.

Основними соціально-економічними передумо-
вами зовнішньоекономічної діяльності аграрно-про-
дуктового виробництва є граничні межі географічного 
розміщення країни, багатство природно-кліматичних 
умов включно із землею, розвинений духовно й інте-
лектуально трудовий потенціал.

Граничні межі географічного характеру потре-
бують розвитку різнобічних зв’язків і взаємовідно-
син із сусідніми країнами (економічних, торговель-
них, культурних та ін.) та поглиблених знань щодо 
їхніх національних особливостей. Систематичні 
соціально-економічні зв’язки і взаємовідносини є 
джерелом взаємного збагачення та їх інтегрова-
ності у багатьох напрямах розвитку.

Природно-кліматичні умови, їхні зональні, регі-
ональні та місцеві відмінності, як показала бага-
торічна практика, сприятливі для культивування 
багатьох видів сільськогосподарських культур 
і розведення різних видів та порід тварин і пта-
хів та виробництва достатніх обсягів продукції 
для забезпечення потреб населення, сировиною 
промислових переробних підприємств та виго-
товлення продовольчих товарів широкого асорти-
менту, товарів повсякденного вжитку, будівельних 
матеріалів, енергетичних та інших ресурсів.

Органічне поєднання природних і людських ресур-
сів є важливішим соціально-економічним потенці-
алом, раціональне нарощування й використання 
якого, відповідно до дії законів розвитку природи 
і суспільства, є базою нарощування аграрно-про-
дуктового виробництва, забезпечення продовольчої 
безпеки та формування експортних ресурсів, що 
потребує диверсифікації каналів реалізації продукції.
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