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Стаття присвячена тематиці 
управління проблемною заборгованістю 
банків. Обґрунтовано, що високий рівень 
проблемної заборгованості перешкоджає 
стабільному функціонуванню 
банківської системи України та знижує 
ефективність кредитного фінансування 
її економіки. Досліджено причини та фак-
тори виникнення надлишкової маси про-
блемних кредитів у структурі банківської 
системи. Виявлено особливості 
ранніх етапів утворення проблемної 
заборгованості в банках. Окреслено 
напрями поступового зменшення рівня 
проблемних кредитів в банках. Роз-
крито теоретичні й практичні аспекти 
вітчизняної та зарубіжної методології 
управління проблемними кредитами 
банків. Розглянуто питання законодав-
чого регулювання процесу управління 
проблемною заборгованістю банків. 
Проаналізовано підходи до визначення 
сутності поняття «проблемний кре-
дит». Наведено принципи управління про-
блемними кредитами банків. Досліджено 
динаміку проблемних кредитів банківської 
системи України.
Ключові слова: проблемний кредит, про-
блемна заборгованість, ефективність, 
банківська система, економіка, методо-
логія, реструктуризація.

Статья посвящена тематике управления 
проблемной задолженностью банков. Обо-
сновано, что высокий уровень проблем-
ной задолженности препятствует ста-
бильному функционированию банковской 
системы Украины и снижает эффектив-
ность кредитного финансирования ее эко-
номики. Исследованы причины и факторы 
возникновения избыточной массы про-
блемных кредитов в структуре банковской 
системы. Выявлены особенности ранних 
этапов образования проблемной задолжен-
ности в банках. Определены направления 
постепенного уменьшения уровня про-
блемных кредитов в банках. Раскрыты 
теоретические и практические аспекты 
отечественной и зарубежной методоло-
гии управления проблемными кредитами 
банков. Рассмотрены вопросы законода-
тельного регулирования процесса управ-
ления проблемной задолженностью банков. 
Проанализированы подходы к определению 
сущности понятия «проблемный кредит». 
Приведены принципы управления проблем-
ными кредитами банков. Исследована 
динамика проблемных кредитов банковской 
системы Украины.
Ключевые слова: проблемный кредит, 
проблемная задолженность, эффектив-
ность, банковская система, экономика, 
методология, реструктуризация.

The article is about banks’ debt distress management. It proves that the high level of debt distress hinders the sustainable functioning of the Ukrainian 
banking system and reduces the effectiveness of its economy’s credit financing. Causes and factors of debt distress’s overhang in the structure of 
banking system are investigated. The current unsatisfactory state of Ukrainian banking system is the consequence of loan portfolio inefficient quality 
management. Specific features of the early stages of banks’ debt distress are revealed. Steps to gradual reduction of the banks’ distressed loans 
are determined. Theoretical and practical aspects of Ukrainian and foreign methods to manage banks’ distressed loans are revealed. The issues of 
legislative regulation of the process of banks’ debt distress management are addressed. Approaches to defining the essence of a ‘distressed loan’ 
concept are analyzed. The principles of managing distressed loans of banks are outlined. The dynamics of distressed loans in the banking system of 
Ukraine is examined. An assessment of the impact of macroeconomic factors on the banking system is provided. Importance to prevent the occur-
rence of debt distress is pointed out. The need to increase the adaptability of banking system as a key prerequisite for maintaining its viability is 
highlighted. The need for banks to take into account the interests of temporarily insolvent borrowers when restructuring debt distress is stressed out. 
The urgency of developing and implementing new approaches to debt distress generated by legal entities is pointed out. The need to create favor-
able economic climate in Ukraine for both lenders and borrowers is highlighted. The author concludes that the efforts aimed at promoting banking 
services and increasing the number of customers is to be a response of banking system to the pressure of external and internal negative factors. At 
the same time, bringing the debt distress of the system to a moderate level requires the development of a whole set of measures, the implementation 
of which should take place with the executive, legislative and judicial government branches involved.
Key words: problem credit, problem debt, efficiency, banking system, economy, methodology, restructuring.

Постановка проблеми. В кредитному портфелі 
будь-якого банку є проблемні кредити. Наслідками 
зростання проблемної частки кредитного порт-
феля зазвичай стають репутаційні втрати; змен-
шення клієнтських надходжень; збільшення витрат, 
пов’язаних з формуванням резервів та роботою 
над проблемною заборгованістю; виникнення 
додаткових ризиків невиконання економічних нор-
мативів діяльності банків; недостатньо ефективне 
використання обмежених банківських ресурсів.

Незважаючи на вжиті заходи й тенденцію зни-
ження обсягу проблемних кредитів (NPL), непра-

цюючі кредити становлять майже половину кре-
дитного портфеля банків (на 1 січня 2020 р. вони 
складають 48,36%) [1]. Такий рівень проблемної 
заборгованості створює перешкоди налагодженню 
нормальних взаємовідносин між позичальниками 
та кредиторами. Позичальник не зацікавлений у 
несенні додаткових витрат через завищену про-
центну ставку, а кредитор вимушений зменшити 
фінансування недостатньо надійних позичальни-
ків, щоб не допустити зростання кредитних ризиків 
та погіршення фінансового стану. За таких умов 
використання ресурсів банків для фінансування 
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ОВДП є одним із найбільш безпечних та рента-
бельних напрямів розміщення вкладень. Проте 
ефективне функціонування та стабільний розви-
ток банків залишаються неможливими без вирі-
шення проблеми непрацюючих кредитів та віднов-
лення банками кредитування економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню методів та інструментів управління 
проблемними кредитами банків присвячені роботи 
багатьох вітчизняних учених, таких як О. Бара-
новський, Т. Болгар, О. Вовчак, О. Дзюблюк, 
В. Міщенко, Г. Карчева, О. Криклій, А. Кузнєцова, 
Ю. Макаренко, Л. Примостка, І. Тарануха, Є. Шус-
това, О. Яременко. Названі науковці детально роз-
кривають теоретичні та практичні аспекти роботи 
банків України з проблемними кредитами. Проте 
поступове реформування банківської системи, 
динамічні зміни економіки та фінансового законо-
давства вносять корективи у створення сучасними 
банками системи управління проблемною забор-
гованістю, породжуючи попит на нові дослідження 
в цій сфері.

Постановка завдання. Метою статті є дослід-
ження теоретичних та практичних питань підви-
щення ефективності управління проблемними 
кредитами в банках України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Наукова література не дає єдиного визначення 
поняття «проблемний кредит». Це пов’язано з 
тим, що питання віднесення кредиту до проблем-
них зазвичай вирішується з огляду на наявність 
тих чи інших ознак, які дають змогу робити попе-
редні висновки щодо можливості його погашення. 
Водночас в умовах розвитку банківської справи 
та наявності зовнішніх і внутрішніх факторів, 
сила впливу яких на кредитора та позичальника 
постійно змінюється, виділення остаточного пере-
ліку ознак проблемних кредитів є неможливим. 
Т. Болгар вважає, що до основних з них нале-
жать затримки за виплатою позичальниками про-
центних платежів; значне падіння ринкової вар-
тості наданого до банку забезпечення; володіння 
банком інформацією, яка дає підстави зробити 
висновки про можливість неповернення позичаль-
ником отриманого кредиту [2, с. 51]. Низка авто-
рів, зокрема В. Вовк, У. Владичин, В. Кабанов, 
О. Криклій, погоджується з тим, що проблемні 
кредити мають низку характерних ознак, які поро-
джують сумніви банку в повному виконанні пози-
чальником взятих на себе зобов’язань. Існує без-
ліч внутрішніх та зовнішніх сигналів, що можуть 
викликати сумніви уповноважених банківських 
працівників у погашенні заборгованості, зокрема 
невиконання пунктів кредитного договору; ухи-
лення позичальника від передбаченої договором 
подачі інформаційних відомостей про його фінан-
совий стан; невиконання боргових зобов’язань 
позичальником перед третіми юридичними чи 

фізичними особами; наявність відкритих судових 
справ за обвинувачуваннями в неплатоспромож-
ності щодо гарантів та поручителів позичальника; 
виявлене погіршення фінансового стану пози-
чальника, в тому числі критичне зменшення сум 
грошових коштів на рахунках банку; порушення 
строків реалізації бізнес-планів позичальника або 
остаточне припинення операцій щодо проведення 
господарської діяльності [3, с. 35]. Підозри щодо 
майбутньої неплатоспроможності позичальника 
можуть бути викликані також зміною його юри-
дичної адреси без інформування банку, значними 
змінами акціонерного складу, наявністю проблем, 
які стосуються його галузевої приналежності. 
З огляду на проаналізовані джерела поняття «про-
блемний кредит» є ширшим, ніж окремі елементи 
банківської термінології, що вже традиційно деякі 
автори використовують як синоніми. Поняття про-
блемного кредиту змістовно близьке поняттям 
«недіючий кредит», «проблемний актив», «сум-
нівний кредит», але вони не є однаковими. Під-
твердження цьому також знаходимо в чинному 
Положенні НБУ про організацію процесу управ-
ління проблемними активами в банках України. 
Зокрема, Положення визначає, що банківське 
управління проблемними активами має стосува-
тись не лише безпосередньо кредитних операцій, 
але й дебіторської заборгованості, цінних паперів, 
міжбанківських операцій [4]. На нашу думку, най-
більш комплексно поняття проблемної кредитної 
заборгованості досліджує І. Тарануха, оскільки 
науковець розглядає одночасно кількісні та якісні 
аспекти аналізованого явища, спираючись безпо-
середньо на наявну практику кредитування. Вче-
ний відносить до проблемної всі обсяги поточної 
простроченої заборгованості та частини строко-
вої та реструктуризованої, наявна інформація за 
якими свідчить про їх проблемність [5, c. 135].

Кращим для банку способом боротьби з про-
блемною заборгованістю є уникнення її появи 
шляхом вжиття попереднього комплексу профі-
лактичних заходів. У контексті створення ефектив-
ної системи управління проблемними кредитами 
перед банком постають такі завдання, як превен-
тивний аналіз загроз щодо збільшення обсягів 
проблемної заборгованості; контроль рівня кон-
центрації та диверсифікації кредитного портфеля; 
оцінювання впливу проблемної заборгованості 
на діяльність банку загалом та на результативні 
показники зокрема; планування архітектури гро-
шового наповнення резервних фондів; періодич-
ний перегляд та модернізація системи управління 
проблемною заборгованістю; моніторинг кредитів, 
що мають ознаки проблемності.

Зменшенню ймовірності виникнення проблем-
ної заборгованості також сприятиме покращення 
банківських механізмів структурування кредитів. 
Особливо актуальним це питання є для кредиту-
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вання юридичних осіб. Під час визначення кінце-
вих умов кредитного договору для кредитора є 
важливим уміння оптимального поєднання інте-
ресів сторін таким чином, щоби заключення угоди 
не сприяло надмірному зростанню кредитного 
ризику. Підтримка оптимальної якості кредитного 
портфеля потребує своєчасного внесення змін до 
кредитної політики банків та їх стратегій розвитку 
з огляду на зміни макроекономічної ситуації. Саме 
від націленості кредитної політики банку на кон-
кретні категорії позичальників залежать резуль-
тати кредитної діяльності та обсяги проблемних 
кредитів. В контексті розроблення ефективної кре-
дитної політики банки мають враховувати зовнішні 
фактори, що можуть прискорити накопичення 
проблемної заборгованості, а саме стан розвитку 
галузей потенційних позичальників; законодавче 
поле функціонування підприємств різних форм; 
поточний та прогнозований рівень довіри до банків 
як гарантію депозитних надходжень; стабільність 
політичного курсу розвитку країни загалом та за 
конкретними напрямами зокрема; трансформацію 
поведінкових аспектів клієнтів; рівень фінансової 
грамотності населення; соціальні та економічні 
показники, що чинять опосередкований вплив.

Ефективне управління проблемними креди-
тами передбачає наявність інформаційного, посе-
редницького, програмного забезпечення, що дося-
гається через залучення банком бюро кредитних 
історій, ІТ-спеціалістів. Покращення банком меха-
нізмів попереднього оцінювання кредитоспро-
можності позичальника в перспективі позитивно 
впливає на структуру кредитного портфеля. Зараз 
цьому процесу пасивно сприяє стрімкий розвиток 
інформаційних технологій, що зробив можливим 
використання банками автоматизованих систем 
кредитного скорингу, надавши інструменти для 
проведення складних математичних розрахунків. 
Це значно полегшує роботу банків з проблем-
ними кредитами, зокрема під час підготовки пла-
нів реструктуризації заборгованості, розрахунку та 
прогнозування показників фінансового стану пози-
чальників, застосування коефіцієнтного аналізу. 
Оновлення та модернізація програмних інстру-
ментів дають банкам можливість переходу на 
якісно нові для них рівні роботи з потоками інфор-

мації, полегшуючи її накопичення, структурування, 
актуалізацію, аналіз, захист. Щодо управління 
проблемною заборгованістю, то доступ праців-
ників банку до інформації, яка подана належним 
чином, дає їм можливість обґрунтовано приймати 
рішення щодо кредитних заявок. Ліквідація наяв-
ної проблемної заборгованості на ранніх етапах 
зазвичай супроводжується SMS-інформуванням 
боржника, використанням дзвінків-повідомлень. 
Поділ проблемних позичальників на категорії, 
автоматичні рекомендації щодо роботи з ними на 
основі встановлених критеріїв, аналіз ефектив-
ності проведених процедур – це далеко не весь 
перелік можливостей ІТ в банківській сфері.

Однак розвиток фінансових та інформаційних 
технологій є джерелом не тільки можливостей, 
але й загроз. На нашу думку, сьогодні такі техно-
логії стають основним інструментом конкурент-
ної боротьби між банками та Fintech-компаніями. 
В умовах динамічних змін банківського сектору під 
впливом новацій НБУ та курсу України на збли-
ження з фінансовою системою ЄС банки посту-
пово втрачають свої позиції у боротьбі за клієн-
тів. Fintech-компанії часто можуть запропонувати 
окремим категоріям клієнтів більш вигідні умови 
надання послуг, висуваючи до них менш жорсткі 
умови, проводячи операції швидше, встановлю-
ючи з ними більш тісні та продуктивні зв’язки. Все 
це не сприяє підвищенню фінансової стійкості 
вітчизняних банків. Нині банкам необхідно більш 
об’єктивно враховувати фактор конкуренції та 
оперативніше відповідати на виклики інших рин-
кових гравців, поки ситуація не стала критичною.

Досить часто перешкодою для формування 
якісного кредитного портфеля стає саме людський 
фактор як з боку отримувача фінансової послуги, 
так і з боку її надавача (табл. 1).

Вітчизняна та зарубіжна наукова література 
описує низку методів управління проблемними 
кредитами. Умовно такі методи можуть бути поді-
лені на дві групи (рис. 1).

Перша група методів орієнтована на вико-
ристання банком інструментів, які передбачають 
добровільну участь позичальника в реструкту-
ризації заборгованості. Друга група передбачає 
застосування до позичальника методології, що 

Таблиця 1
Внутрішні чинники виникнення проблемних кредитів

Позичальник Кредитор
Управлінські недоліки ведення справи Недостатня професійна компетентність персоналу
Низька конкурентоспроможність продукції Недоліки кредитної політики
Відсутність необхідного досвіду персоналу Недостатній рівень неупередженості персоналу
Нераціональна архітектура контрольних систем Прийняття надмірних ризиків
Неефективна стратегія й тактика розвитку підприємства Недостатній контроль структури кредитного портфеля
Недостатня фінансова грамотність топ-менеджменту Недоліки скорингових систем
Недобросовісність позичальника Недобросовісність кредитора

Джерело: побудовано автором на основі [2]
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базується на пріоритетності задоволення банків-
ських інтересів.

Для України питання зниження рівня проблем-
ної заборгованості банківської системи є актуаль-
ним. Зусилля НБУ також частково спрямовані на 
його вирішення. Зокрема, Звіт про фінансову ста-
більність за грудень 2019 р. містить аналіз вжи-
тих вітчизняними банками заходів щодо роботи з 
непрацюючими кредитами за період із січня 2018 р. 
по серпень 2019 р. (рис. 2). Варто зазначити, що у 
Звіті розглядаються проблема класифікації проб-
лемних кредитів та взаємозв’язок їх окремих кате-
горій [7]. Зазначається, що потенційно проблемні 
кредити зазвичай відносяться банками до катего-
рії знецінених за умови використання бухгалтер-
ського підходу. Пруденційний підхід, на відміну від 
бухгалтерського, охоплює більше коло факторів 
під час оцінювання якості кредитного портфеля, 
а найгірша його частина може бути віднесена до 
категорії дефолтних. Водночас навіть два описа-

них підходи не можуть забезпечувати оцінювання 
обсягів проблемних кредитів повністю точно. Вио-
кремлення третьої категорії, такої як непрацюючі 
кредити, частково усуває цей недолік, об’єднуючи 
аналітичну базу обох розглянутих підходів та сут-
тєво її доповнюючи. Однак повноцінний перехід 
регулятора на розрахунок саме непрацюючих кре-
дитів банківської системи ускладняється трудно-
щами вітчизняного методологічного наповнення 
цієї категорії.

Проблематиці ефективного управління про-
блемними кредитами банків присвячені праці 
багатьох учених, таких як І. Тарануха, Д. Клименко, 
К. Ларіонова, Л. Прийдун, М. Савлук. Автори нау-
кових робіт по-різному бачать переваги та недо-
ліки тих чи інших методів управління проблемною 
заборгованістю. Водночас питання оцінювання 
ефективності застосування представлених мето-
дів у конкретних ситуаціях залишається дискусій-
ним. Однією з найбільш науково обґрунтованих 
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Рис. 1. Методи управління проблемними кредитами банків

Джерело: побудовано автором на основі [6]
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робіт, що стосується цієї тематики, є стаття Є. Фур-
зікової. Автор визначив низку критеріїв оцінювання 
ефективності методів управління проблемними 
кредитами, до яких належать досягнення цілей 
застосування конкретного методу; обсяг витрат на 
реалізацію методу; обсяг трансакційних витрат; 
зміна репутації кредитора; чутливість методу до 
внутрішніх та зовнішніх факторів; визначення 
пріоритетності критеріїв оцінювання кожним бан-
ком індивідуально [8, c. 514]. За допомогою цієї 
методики банк отримує можливість бальної оцінки 
методів управління проблемними кредитами, які 
є для нього доступними. Представлена методика 
характеризується своєю простотою та гнучкістю, 
забезпечуючи оптимальне співвідношення витрат 
на проведення такого аналізу та значущості отри-
маних результатів.

Вимоги до управління проблемними кредитами 
в Україні закріплені в Постанові Національного 
банку України № 97 [4]. Варто відзначити орієнто-
ваність цього Положення на досвід регулювання 
роботи європейських банків щодо непрацюю-
чих кредитів Європейського центрального банку 
та Європейського органу банківського нагляду. 
Насамперед Положення визначає низку фунда-
ментальних принципів, відповідно до яких має 
забезпечуватись ефективне управління проблем-
ними активами. До них належать принципи еконо-
мічної доцільності, пріоритетності, своєчасності, 
структурованості, адекватності, усебічності та 
комплексності, ефективності, моніторингу. Наве-
дені у Положенні принципи більш повно охоплю-
ють процес управління непрацюючими кредитами 
банків та є більш універсальними, ніж принципи 
роботи банків державного сектору з непрацюю-
чими кредитами, розроблені Радою з фінансової 
стабільності на кінець 2018 р. Положення також 
деталізує процес управління проблемними акти-
вами, який складається з чотирьох етапів [4]. 
Перший етап передбачає застосування системи 

раннього реагування задля ідентифікації пози-
чальників та віднесення їх до конкретного сег-
менту. Підставами віднесення боржника до такого, 
що має ознаки проблемності, або такого, який сві-
домо ухиляється від виконання взятих на себе 
зобов’язань, є висновки за системою індикаторів 
раннього попередження (ІРП). Система включає 
кількісні та якісні індикатори, що характеризують 
діяльність позичальника, забезпечення за креди-
том, поведінкові аспекти, зовнішні чинники впливу. 
За результатами ІРП банком формується список 
спостереження, до якого входять позичальники, 
заборгованість яких є потенційно проблемною. 
Варто зауважити, що до цього списку не відносять 
позичальників, які не йдуть назустріч у відносинах 
з банком щодо погашення власної заборгованості. 
Відповідно до Положення заборгованість таких 
позичальників має бути врегульована підрозділом 
роботи з непрацюючими активами (НПА). Розра-
хунок ІРП відбувається щомісячно. За допомогою 
списку спостереження банк отримує можливість 
планування заходів, спрямованих на управління 
кредитним ризиком позичальників, які є до нього 
включеними. На першому етапі банком можуть 
застосовуватись інструменти короткострокової 
реструктуризації за умовами, що враховують інте-
реси обох сторін.

Другий етап управління проблемними активами 
передбачає проведення короткострокової або дов-
гострокової реструктуризації заборгованості пози-
чальників, робота з якими ведеться підрозділом 
НПА. Завданням банку є підготовка якісного плану 
реструктуризації, яка може бути проведена з ура-
хуванням індивідуальних умов кожного позичаль-
ника. Альтернативою є стандартизовані плани. 
Відповідно до затверджених планів проводяться 
уточнення та переоформлення укладених дого-
ворів. Невід’ємною складовою частиною етапу є 
подальший банківський моніторинг за виконанням 
боржником плану реструктуризації. За рішенням 
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Рис. 2. Вжиття банками України заходів врегулювання непрацюючих кредитів (NPL)

Джерело: побудовано автором на основі [7]
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установи реструктуризація щодо позичальника 
може не проводитись.

Врегулювання проблемної заборгованості під 
час виконання третього етапу проводиться шляхом 
використання судових та позасудових інструментів. 
Основною метою установи в цій ситуації є якнай-
швидше повернення максимальних сум коштів. 
Перелік позасудових інструментів включає повер-
нення боргу через перерахунок грошових коштів 
банку безпосередньо боржником або представ-
никами його інтересів; фінансування погашення 
заборгованості боржником через продаж застави; 
часткове повернення боргу з можливістю списання 
залишків; покриття заборгованості через передачу 
боржником прав власності на заставне майно; 
продаж боргу позичальника. Якщо позасудові 
інструменти управління проблемною заборгова-
ністю є недостатньо ефективними, то приймається 
рішення щодо її врегулювання у судовому порядку.

Четвертий етап деталізує дії банку щодо управ-
ління стягнутим у процесі погашення проблемної 
заборгованості майном. Він передбачає вжиття 
низки заходів, спрямованих на захист майна від 
втрати ним ринкової вартості до моменту реалізації.

Найбільший обсяг проблемних кредитів у бан-
ківській системі згенерований суб’єктами господа-
рювання (рис. 3). Рівень проблемної заборгова-
ності фізичних осіб зменшується випереджаючими 
темпами порівняно з корпоративними банків-
ськими проблемними кредитами. Протягом ана-
лізованого періоду простежується тенденція до 
зменшення загального рівня проблемних кредитів 
системи, що на 1 січня 2020 р. становив 48,36% 
(дефолтні згідно з Постановою НБУ № 351). При 
цьому банки з державною часткою мають суттєво 
вищий рівень непрацюючих кредитів порівняно з 
іншими банками, а саме 63,52%, зокрема «Приват-
банк» має 78,38% непрацюючих кредитів; банки 
іноземних банківських груп – 32,51%, з приватним 
капіталом – 18,57% [1]. Отримані дані є доказом 
недостатньої ефективності роботи банків дер-
жавної форми власності. Причинами цього є над-
лишкова концентрація саме державних банків у 

системі (близько 60% загальних активів), завдяки 
чому управління ними є недостатньо гнучким та 
оперативним. Часткова приватизація таких банків 
дасть змогу усунути наведені недоліки та забезпе-
чити належну мотивацію нового керівництва щодо 
підвищення якості кредитних портфелів. Згідно з 
даними Міністерства фінансів України серед дер-
жавних банків висока частка проблемних кредитів 
спостерігається у таких галузях, як хімічне та хар-
чове виробництво, оптова торгівля, сільське гос-
подарство, операції з нерухомістю [9]. З огляду на 
те, що поступальний розвиток економіки України 
та її банківської системи неможливий без віднов-
лення доступу підприємств до дешевих кредитних 
ресурсів, перед банками гостро постає питання 
вироблення більш ефективних стратегій кредиту-
вання приватного сектору [10].

Нині відновлення кредитування юридичних 
осіб гальмується через часткову тінізацію еконо-
міки, що створює проблеми під час надання пози-
чальником об’єктивної фінансової звітності для 
отримання кредиту. Вагому роль у стримуванні 
кредитування відіграють інфляційний фактор та 
неможливість ефективного довгострокового кре-
дитування підприємств через переважання в 
структурі банківських пасивів короткострокових 
залучених коштів. Агресивна реакція вітчизня-
них банків, що виражається у встановленні більш 
жорстких правил надання фінансових послуг, не 
сприяє їх популяризації.

Високий рівень проблемних кредитів у вітчиз-
няній банківській системі частково обумовлений 
фінансово-економічними факторами (рис. 4).

Одними з факторів, що сприяли збільшенню 
проблемної заборгованості в банках, стали кризи 
2008–2009 та 2014–2016 рр. [11]. Якщо до 2008 р. 
рівень непрацюючих кредитів у системі поступово 
зменшувався, то з початком економічної кризи він 
став стрімко зростати: від 2,8% на 1 січня 2008 р. 
до 15,4% на 1 січня 2010 р. [1]. Друга хвиля зрос-
тання непрацюючих кредитів припадає на початок 
2014 р. Основною причиною подальшого зрос-
тання проблемних кредитів стала девальвація 

Рис. 3. Динаміка проблемних кредитів в розрізі юридичних і фізичних осіб за 2017–2020 рр.

Джерело: побудовано автором на основі [1]
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гривні, причому перша економічна криза не при-
звела до настільки тяжких для України економіч-
них наслідків порівняно з другою. Перехід України 
до плаваючого валютного курсу супроводжувався 
стагфляцією; відтоком банківських вкладів; погір-
шенням обслуговування виданих банками кре-
дитів; виникненням труднощів у кредитуванні 
реального сектору економіки; збільшенням числа 
фінансових спекуляцій; зростанням собівартості 
продукції імпортозалежних підприємств; нега-
тивними наслідками військового конфлікту. ВВП 
України знижувався впродовж 2013–2016 рр. від 
183,3 млрд. дол. до 93,27 млрд. дол. відповідно 
[12, c. 149]. Проте перехід України до плаваю-
чого валютного курсу дав змогу в подальшому 
забезпечити збільшення міжнародних резервів 
та більш точно оцінювати економічне становище 
країни. Зменшення темпів девальвації національ-
ної валюти на початку 2016 р. дало змогу уряду 
зосередити більше зусиль на вирішенні питання 
надлишкової проблемної заборгованості в бан-
ках; підприємництво змогло частково адаптува-
тись до нових економічних реалій, що сприяло 
відновленню довіри до банків та пожвавленню 
кредитування. Нині зменшення дохідності вітчиз-
няних ОВДП, які підтримують курс гривні, зробило 
їх менш привабливими для банків та іноземних 
інвесторів, підштовхуючи банки до збільшення 
прибутковості за рахунок кредитування. Однак 
сьогодні банки досі мають критичну масу проблем-
них кредитів, попри значні зусилля регулятора.

Висновки з проведеного дослідження. 
Явище проблемної заборгованості від початку 
свого існування чинило негативний вплив на 
діяльність кредиторів. З розвитком банківської 
справи та ускладненням економічних взаємовід-
носин між людьми змінювались підходи до його 
сприйняття, розширювалось коло факторів, які 
необхідно було враховувати для його обмеження. 

Проте виникнення гострої проблеми завжди при-
водить до активізації сил, що прагнуть її вирішити. 
Нині вітчизняні банки мають інструменти поперед-
ження, ідентифікації, реструктуризації та ліквідації 
проблемних кредитів. Втім, банки будь-якої країни 
ніколи не зможуть повністю позбутися проблемної 
заборгованості, її можна лише максимально міні-
мізувати. Це пояснюється тим, що її виникнення 
тісно пов’язано з тими змінами, які відбуваються в 
самому суспільстві та економіці.

Сьогодні наявність високого рівня проблем-
них кредитів у банках України створює системний 
ризик, що загрожує нормальному функціонуванню 
фінансової системи. Його виникнення стало мож-
ливим завдяки багатьом причинам, найбільш 
вагомими серед яких стали знецінення заоща-
джень населення внаслідок двох економічних 
криз; падіння довіри до банків; розвиток супереч-
ностей між інтересами комерційних банків, підпри-
ємництва, громадськості та держави. Саме тому 
побудова ефективного кредитного ринку в Україні 
неможлива без створення стійкої системи узго-
дженої діяльності різноспрямованих сил, яка має 
базуватись на компромісах.
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