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У статті запропоновано систему стра-
тегічного управління хлібопекарським під-
приємством, що дає змогу зміцнити позиції 
підприємства на ринку й підвищити його 
конкурентоспроможність. Розроблена сис-
тема стратегічного управління враховує 
особливості української хлібопекарської 
промисловості та особливості діяль-
ності підприємств в ній, а також сприяти- 
ме формуванню гнучкої та адаптивної  
системи управління підприємством зага- 
лом. Проаналізовано сучасний стан хлібо-
пекарської галузі та виявлено основні тен-
денції її розвитку. Виділено особливості 
системи стратегічного управління підпри-
ємствами хлібопекарської промисловості. 
Показано проблеми стратегічного управ-
ління на підприємствах хлібопекарської 
промисловості, які обумовлені їхньою спе-
цифікою, що існує у виробників продуктів 
харчування. Сформовано п’ять груп стра-
тегічних цільових показників. Розроблено 
рекомендовану систему стратегічного 
управління для підприємств хлібопекарської 
промисловості.
Ключові слова: стратегія підприємства, 
стратегічне управління, система страте-
гічного управління, хлібопекарське підприєм-
ство, хлібопекарська галузь, хлібопекарська 
промисловість.

В статье предложена система стратеги-
ческого управления хлебопекарным предпри-
ятием, которая позволяет укрепить пози- 
ции предприятия на рынке и повысить его кон-
курентоспособность. Разработанная сис- 
тема стратегического управления учиты-
вает особенности украинской хлебопекар-
ной промышленности и особенности дея- 
тельности предприятий отрасли в ней, а 
также будет способствовать формирова- 
нию гибкой и адаптивной системы управле-
ния предприятием в целом. Проанализиро- 
вано современное состояние хлебопекарной 
отрасли и выявлены основные тенденции ее 
развития. Выделены особенности системы 
стратегического управления предприяти- 
ями хлебопекарной промышленности. Пока- 
заны проблемы стратегического управ-
ления на предприятиях хлебопекарной про- 
мышленности, которые обусловлены их 
спецификой, существующей у производите- 
лей продуктов питания. Сформированы пять 
 групп стратегических целевых показателей. 
Разработана рекомендованная система 
стратегического управления для предпри-
ятий хлебопекарной промышленности.
Ключевые слова: стратегия предприя-
тия, стратегическое управление, система 
стратегического управления, хлебопекар-
ное предприятие, хлебопекарная отрасль, 
хлебопекарная промышленность.

The article proposes a system of strategic management of a bakery, which allows strengthening the company’s position in the market and increasing its 
competitiveness. It is noted that the Ukrainian bakery industry is still in the transition phase from mass production to mass sales, which is characterized 
by the fact that companies seek to minimize costs, try to pursue active sales and pricing policies to optimize profitability in the near future. The system of 
strategic management of a bakery enterprise is investigated. The developed system of strategic management takes into account the peculiarities of the 
Ukrainian bakery industry and the peculiarities of the enterprises in it, and will also contribute to the formation of a flexible and adaptive management system 
of the enterprise as a whole. It is revealed that the efficiency of the presented system of strategic management of the bakery is achieved by the minimum 
of its generalized characteristics: energy and information. The current state of the bakery industry is analyzed and the main trends of its development are 
revealed. It is proved that the implementation of the development strategy of the bakery industry will lead to an expansion of the range of products, increase 
the nutritional and biological value of bakery products, to reduce the specific cost of energy per unit of output. Features of the system of strategic manage-
ment of the enterprises of the baking industry are allocated. In order to strengthen the system of strategic management of bakery enterprises, a manage-
ment system is proposed, which consists of interconnected elements. The problems of strategic management at the enterprises of the baking industry 
which are caused by their specificity existing at food producers are shown. Five groups of strategic targets have been formed. For a more accurate choice 
of targets, an analysis of the activities of a particular enterprise. The wording of the desired values for each indicator, which should correspond to the aver-
age industry values or be greater than them – at the discretion of the company’s management. The recommended system of strategic management for the 
enterprises of the baking industry is developed.
Key words: enterprise strategy, strategic management, strategic management system, bakery, baking branch, baking industry.

Постановка проблеми. Новий господарський 
механізм ринкового типу, заснований на поліцен-
тричній системі господарювання, повній господар-
ській самостійності в прийнятті стратегічних управ-
лінських рішень та повній відповідальності за їхні 
результати, потребує від менеджерів освоєння 
нових методів управління. Сучасним інструментом 
управління хлібопекарськими підприємствами в 
умовах постійних змін у зовнішньому середовищі є 
стратегічне управління, яке дає змогу вдосконалю-
вати систему управління загалом і перетворювати 
підприємства на відкриті системи, які найбільш 
пристосовані до ринкових умов і конкуренції.

Ефективність роботи підприємств будь-якої 
галузі економіки значною мірою залежить від ефек-

тивності стратегічного управління, під яким сьогодні 
розуміється стійкість економічного розвитку й під-
вищення рівня конкурентоспроможності продукції, 
що виробляється, та послуг, що надаються.

Нині розвиток хлібопекарської галузі України 
пов’язаний з наявністю низки проблем. Протягом 
2017–2019 років спостерігається тенденція зни-
ження обсягів виробництва хлібобулочних виробів 
на 1,5–3% щорічно. Це відбувається з таких при-
чин: фінансове становище багатьох підприємств 
залишається нестабільним, рентабельність галузі 
не перевищує 2,5–3%, рівень середньої заробіт-
ної плати на 25–30% нижче середнього в еконо-
міці, відсутня регіональна інфраструктура хлібо-
печення. Крім того, високим є ступінь фізичного 
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зносу основних виробничих фондів, на більшості 
підприємств він складає 50–70%, а коефіцієнт 
використання виробничих потужностей перебуває 
на рівні 39–41%.

Українська хлібопекарська промисловість все 
ще перебуває на етапі переходу від масового 
виробництва до масового збуту, а це характеризу-
ється тим, що підприємства прагнуть мінімізувати 
собівартість, намагаються здійснювати активну 
збутову й цінову політику задля оптимізації при-
бутковості підприємства найближчою перспекти-
вою. Сьогодні хлібопекарським підприємствам 
необхідно не тільки проводити постійний моніто-
ринг стану внутрішнього середовища, але й роз-
робляти таку систему стратегічного управління, 
яка дасть змогу швидко реагувати на зміни, що 
відбуваються у зовнішньому середовищі, а це 
збільшить конкурентоспроможність підприємства 
на ринку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням питань щодо сутності стратегічного 
процесу займались вітчизняні (В. Горбулін, А. Качин-
ський [1], Н. Нижник [2], В. Віханський [3], О. Тру- 
хан [4], В. Катькало [5], А. Наливайко [6], І. Смо- 
лін [7], В. Пастухова [8], І. Седікова [9], О. Кала-
ман [10]) та зарубіжні (І. Ансофф [11], А. Акер [12], 
Р. Акофф [13], Дж. Гелбрейт [14], Д. Леманн [15], 
Г. Мінцберг [16], М. Портер [17]) вчені. Ґрунтовні 
дослідження стану хлібопекарської галузі Укра- 
їни свідчать про наявність низки проблем, з якими 
стикаються вітчизняні хлібопекарські підприєм-
ства, що обумовило необхідність опрацювання 
вибраної тематики.

Постановка завдання. Із зазначеного випли-
ває, що існує досить велика кількість досліджень, 
але при цьому системі стратегічного управління 
хлібопекарськими підприємствами, на наш погляд, 
не приділяється належної уваги. Саме тому метою 
дослідження є виокремлення та формулювання 
системи стратегічного управління хлібопекар-
ськими підприємствами.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Переваги, обумовлені стратегічним управлін-
ням, дають змогу не тільки нейтралізувати, але 
й усунути негативний ефект змін зовнішнього 
середовища на ринку збуту. Стратегічне управ-
ління являє складну складову частину системи 
управління хлібопекарським підприємством, яка 
включає цілепокладання, формування концепції, 
стратегічний план і комплексну стратегію роз- 
витку підприємства.

Аналіз різних точок зору в економічній літера-
турі показує, що стратегічне управління як складна 
та багатоаспектна проблема потребує системати-
зації, тому вважаємо за доцільне для формування 
й впровадження на хлібопекарському підприєм-
стві стратегічного управління використовувати 
системний підхід, який дає змогу охопити най-

більшу кількість факторів та економічних зв’язків, 
що впливають на його стратегічні позиції, враху-
вати та впорядкувати розроблений інструментарій 
стратегічного управління як науки, застосувати 
його в практиці господарювання.

Мінімізація загальних параметрів системи 
передбачає визначення обмежувачів і меж стій-
кості, порушення яких може привести до зниження 
ефективності системи стратегічного управління 
підприємством. Якщо дефіцит ресурсів призво-
дить до погіршення управління, отже, до дефор-
мацій динамічних процесів у системі, то руйну-
вання взаємозв’язків і відносин між елементами 
призводить до втрати стійкості системи, тому під 
час формування системи стратегічного управ-
ління оцінювання й вибір елементів, властивих цій 
системі, мають здійснюватися таким чином, щоб 
з усієї представленої сукупності компонент можна 
було вибрати найбільш доцільні.

Наступним кроком формування системи стра-
тегічного управління хлібопекарських підприємств 
має бути вибір з тих доцільних елементів, які най-
більш застосовні до практики й адаптовані до 
цілей стратегічного управління. Оскільки ці еле-
менти можуть співвідноситися досить суперечли-
вим чином, прагнення оптимізувати один елемент 
системи може значно обмежити дію іншого та при-
вести до руйнування системи стратегічного управ-
ління або її модифікації в іншу систему. При цьому 
в багатьох системах стратегічного управління, 
пропонованих в економічній літературі, можна 
спостерігати оптимізацію в системі таких елемен-
тів, як стратегічне планування або стратегічний 
маркетинг, що приводить до заміни стратегічного 
управління або плануванням, або маркетингом. 
Це приводить до необхідності розглядати систему 
стратегічного управління хлібопекарським підпри-
ємством з огляду на такі позиції.

1. Керуюча підсистема стратегічного управ-
ління представлена органами управління (керів-
ництво), які виконують специфічні функції  
формування комплексної стратегії функціо-
нування підприємства та стратегічного плану  
його розвитку.

2. Безпосереднім об’єктом стратегічного 
управління є стратегічні позиції підприємства, а 
також стійкий і збалансований розвиток.

3. Результатом системи стратегічного управ-
ління (виходом системи) є стратегічне управлін-
ське рішення, яке являє собою розроблення та 
реалізацію місії, цілей, комплексної стратегії функ-
ціонування підприємства відповідно до концепції 
та стратегічного плану його розвитку.

4. Процес стратегічного управління включає 
цілепокладання, планування стратегічного роз-
витку підприємства на довгостроковий період, 
формування комплексної стратегії підприємства 
на ринку збуту, організацію реалізації комплексної 
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стратегії відповідно до концепції розвитку підпри-
ємства, координацію між стратегічним планом і 
стратегією, мотивацію персоналу на стратегічні 
трансформації та контроль над процесом.

5. Метою системи стратегічного управління є 
реалізація місії, досягнення прибутковості й кон-
курентоспроможності, а також стійкості та зба-
лансованості розвитку підприємства. Ця мета 
реалізується на основі вдосконалення технічної, 
технологічної, економічної, організаційної та соці-
альної підсистем підприємства за рахунок їх постій-
ної зміни відповідно до вимог ринку й споживачів.

6. Головним завданням стратегічного управ-
ління, що стоїть перед керівництвом хлібопекар-
ського підприємства, є вироблення стратегічних 
управлінських рішень. Процес прийняття стра-
тегічного управлінського рішення належить до 
слабко структурованих завдань.

7. Система стратегічного управління включає 
три підсистеми (рис. 1), а саме цілепокладання, 
стратегічне планування, комплексну стратегію.

При цьому в цілепокладання включається 
формулювання місії, мети, тобто результату для 
комплексної стратегії, цілі, тобто бажаного стану 
системи для стратегічного плану. Стратегічне  
планування передбачає вироблення концеп-
ції розвитку хлібопекарського підприємства на  
довгостроковий період залежно від циклів і 
кон’юнктури ринку, галузевих та інших циклів, а 
також формування стратегічного плану. Комплек-
сна стратегія включає різні стратегії для досяг-
нення прибутковості й конкурентоспроможності 
хлібопекарського підприємства.

8. Структуроутворюючим елементом у системі 
стратегічного управління має виступати комплек-
сна стратегія, а не стратегічне планування або 
стратегічний маркетинг. Такий підхід дає змогу 
охопити весь процес управління, який включає 
функції планування, аналізу, організації, коорди-
нації, мотивації, маркетингу та контролю.

9. Стратегічне управління виступає факто-
ром відносної контрольованості підприємством 
зовнішнього середовища. Це означає, що стра-
тегічне управління використовується, з одного 
боку, як фактор впливу на зовнішнє середовище, 
а з іншого боку, як інструмент адаптації до її змін. 
З огляду на це стратегічне управління дає змогу 
знехтувати низкою умов зовнішнього середовища.

Ефективність представленої системи стра-
тегічного управління хлібопекарського підпри-
ємства досягається мінімумом її узагальнених 
характеристик, а саме енергетичних та інформа-
ційних. Перші сигналізують про стійкість нового 
утворення, а другі – про інформаційну впорядко-
ваність зв’язків у системі. Принципова відмінність 
представленої системи стратегічного управління 
від наявних полягає у специфічних функціях 
стратегічного планування та комплексної стра-
тегії хлібопекарського підприємства. Функцією 
стратегічного планування є створення стратегіч-
ного плану збалансованого та стійкого розвитку  
підприємства. Комплексна стратегія виступає як 
друга підсистема й призначена для швидкого реа-
гування на зміни зовнішнього середовища, без 
чого неможливе досягнення прибутковості та кон-
курентоспроможності хлібопекарського підприєм- 

Рис. 1. Схема системи стратегічного управління хлібопекарським підприємством
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ства. Закріплення спеціалізованих властивос-
тей за елементами системи стратегічного управ-
ління збільшує ймовірність встановлення раціо- 
нальних зв’язків між ними, що створює основу для 
стійкості та ефективності функціонування сис-
теми, тому стратегічне управління є системою,  
яка за її повного використання дає можли-
вість реалізації комплексу цільових і супутніх  
ефектів (інтеграційного, синергізму, ефекту коор-
динації тощо).

Далі доцільно більш детально зупинитися на 
вивченні системи стратегічного управління хлібо-
пекарським підприємством за системного підходу. 
В рамках системи управління підприємством реа-
лізується весь процес управління, в якому беруть 
участь менеджери, які працюють на всіх рівнях 
управління. Система стратегічного управління  
хлібопекарським підприємством необхідна для 
того, щоби процес управління здійснювався сво-
єчасно та якісно, тому керівництво підприємства 
й фахівці приділяють їй велику увагу, безперервно 
вдосконалюючи та розвиваючи. Вивчення та вдо-
сконалення системи стратегічного управління в 
рамках будь-якого підприємства, держави або 
суспільства загалом сприятимуть якнайшвидшому 
досягненню поставлених перед ним цілей і вико-
нанню завдань [18].

Ефективність функціонування підприємства 
хлібопекарської промисловості, як і будь-якого 
іншого підприємства, багато в чому визначається 
його системою стратегічного управління, яка, реа-
лізуючи свої функції, має забезпечувати виконання 
цілей, поставлених перед підприємством [19].

Нині дуже важливо здійснювати таке стра-
тегічне управління, яке допоможе забезпечити 
адаптацію підприємства до швидко мінливих умов 
ведення бізнесу. Так, зміни, що відбуваються у 
зовнішньому середовищі, характеризуються тим, 
що з’являються нові запити, змінюється позиція 
споживача; зростає конкуренція за ресурси; відбу-
вається інтернаціоналізація бізнесу; з’являються 
нові можливості для бізнесу, що відкриваються 
досягненнями науки й техніки; розвиваються 
інформаційні мережі, стають доступними сучасні 
технології; змінюється роль людських ресурсів. 
Сьогодні покупця цікавить не тільки привабливий 
запах свіжого хліба, він шукає оптимальне поєд-
нання ціни, якості продукції, рівня обслуговування 
й широти асортименту. Заводи для того, щоб 
утриматися на ринку, мають виправдовувати очі-
кування споживача [20].

Хлібопекарська промисловість України є про-
відною галуззю АПК, від ефективності розвитку 
цієї галузі залежить забезпечення всіх верств 
населення найдоступнішим продуктом харчу-
вання. В Україні функціонує більше 1,5 тис. пека-
рень і хлібозаводів, з них понад 0,5 тис. становлять 
великі виробники, на яких виробляється більше 

80% всіх хлібобулочних виробів. На міні-пекарнях 
виробляється близько 10% від загального обсягу 
хліба та хлібобулочної продукції [21].

Крім виробництва хліба та хлібобулочних 
виробів, велика частина підприємств хлібопекар-
ської промисловості займається випуском кон-
дитерських борошняних виробів (пряники, кекси, 
печиво, вафлі, торти, тістечка, рулети), готових 
сухих сніданків (кукурудзяні палички) та інших хар-
чових продуктів. Кондитерське виробництво зали-
шається однією з галузей харчової промисловості, 
що найбільш динамічно розвиваються. У 2019 році 
зростання обсягів виробництва склало 9,2%, 
випуск продукції – 2,2 тис. т. На частку борош-
няних кондитерських виробів припадають 5,6%. 
Потенціал подальшого розширення цього сектору 
вітчизняного ринку залежить від вигідності випуску 
продукції для виробника й доступності його для 
споживачів [22].

У 2019 році обсяг реалізації хлібобулочних 
виробів на роздрібному ринку досяг 15 млрд. грн., 
що склало близько 10% виручки всієї харчової 
промисловості [23].

Якщо розглянути споживання хлібних продук-
тів на душу населення в Україні, то можна відзна-
чити, що воно з 2004 року поступово знижується 
від 48,3 кг на душу населення на рік до 34,3 кг у 
2019 році. Зниження споживання хлібобулочних 
виробів у середньому по країні, падіння попиту 
й зростання витрат на виробництво продукції, 
звичайно ж, негативно відбиваються на резуль-
татах діяльності підприємств, тому спостеріга-
ється збільшення кількості збиткових підприємств. 
Невисокий рівень основних фінансових показ- 
ників впливає на комплексну модернізацію, уста-
новку на підприємствах сучасного енергоефек-
тивного обладнання та інших складних засобів 
механізації. Робота на зношеному обладнанні 
негативно впливає на ефективність використання 
енергоресурсів [18].

Виходячи з вищевикладеного, можемо зробити 
висновок, що у хлібопекарській промисловості 
України спостерігається тенденція до погіршення 
економічних показників і знижується ефектив-
ність функціонування підприємств галузі. Для того 
щоби вийти з положення, що склалося, необхідно 
вжити заходів з модернізації підприємств хлібопе-
карської промисловості, оскільки подальший роз-
виток цього ринку буде залежати від підвищення 
якості продукції, що випускається, та забезпе-
чення доступності хліба [24].

Українська хлібопекарська промисловість має 
деякі особливості, такі як дефіцит якісної сиро-
вини; широкий асортимент продукції, що виробля-
ється; високий рівень конкуренції на ринку; наси-
ченість ринків збуту; низька рентабельність галузі 
загалом; поява нових сортів хліба; зростання цін 
на продукцію [19].
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Реалізація стратегії розвитку підприємствами 
хлібопекарської промисловості приведе до роз-
ширення структури асортименту продукції, що 
виробляється, до підвищення харчової і біологіч-
ної цінності хлібобулочних виробів, до зниження 
питомих витрат енергоресурсів на одиницю про-
дукції, що випускається. Планується, що до кінця 
2020 року коефіцієнт оновлення основних фондів 
складе 12,2%, а обсяг щорічного виробництва хлі-
бобулочних виробів дієтичних і збагачених мікро-
нутрієнтами збільшиться на 10% [25].

Отже, можна виділити такі особливості системи 
стратегічного управління підприємствами хлібопе-
карської промисловості.

1. Діяльність підприємств безпосередньо 
залежить від результатів роботи підприємств сіль-
ського господарства, які є основними постачаль-
никами сировини. Загальносвітовою проблемою 
сьогодні стало зростання цін на зерно й борошно, 
яке відбувається через зниження обсягів виробни-
цтва зерна, тому спостерігається зростання цін на 
хлібобулочну продукцію, що ускладнює прийняття 
стратегічних рішень.

2. Продукція хлібопекарських підприємств є 
матеріаломісткою, в її собівартості частка мате-
ріальних витрат становить від 60% до 80%, що 
доводить необхідність жорсткого планування та 
обліку обсягу запасів сировини, матеріалів, тари, 
а також є важливим методологічним аспектом у 
стратегічному плануванні.

3. Для деяких асортиментних груп хліба й хлі-
бобулочних виробів характерні коливання попиту, 
тому під час розроблення стратегії підприємства 
необхідно провести аналіз еластичності попиту 
на продукцію та облік чинника сезонності. Напри-
клад, попит на хлібобулочні вироби майже на 50% 
знижується влітку, демонструє значне зростання в 
будні та святкові дні, майже в два рази скорочу-
ється в вихідні дні.

4. На діяльність хлібопекарських підприємств 
також впливає низький платоспроможний попит, що 
стримує розвиток багатьох підприємств, тому необ-
хідно серйозно підходити до планування витрат 
виробництва й шукати резерви зниження витрат.

5. Підприємства хлібопекарської промисло-
вості функціонують на основі системи базових  
технологічних процесів і належать до техноло-
гічного типу, у зв’язку з чим основними структур-
ними елементами стратегічного плану підприєм- 
ства мають стати технологічна стратегія і страте-
гічний план НДДКР, заснований на впровадженні 
інновацій, що надають підприємству конкурентні 
переваги. Хлібопекарській галузі необхідно розви-
вати наукові дослідження, впроваджувати досяг-
нення науково-технічного прогресу, розробки  
машинобудування, сучасний менеджмент. Необ-
хідною умовою успішної інтеграції українських  
підприємств у міжнародний економічний простір є 

активне використання світового досвіду та новітніх 
наукових розробок [20].

6. Підприємства хлібопекарської промисло-
вості будують свою стратегію на використанні 
певної технології, а її зміна є можливою лише за 
значних витрат часу й ресурсів. Велике значення 
в діяльності підприємств харчової промисловості 
має вертикальна інтеграція, а інтеграційна стра-
тегія має бути спрямована на зближення довго-
строкових цілей інтегрованих підприємств та під-
вищення ефективності їхньої взаємодії [26].

Проблеми стратегічного управління на підпри-
ємствах хлібопекарської промисловості обумовлені 
їхньою специфікою, яка існує у виробників продук-
тів харчування. Отже, до них можна віднести:

– спрямованість підприємств хлібопекарської 
промисловості на кінцевого споживача, оскільки 
продукція призначена для задоволення їхніх 
потреб, а це значить, що зростання обсягу про-
дажів залежить від рівня добробуту населення, й 
хоча попит на хліб нееластичний, проте на хлібо-
булочні товари він є еластичним;

– спрямованість на постійну видозміну виро-
бленої продукції задля підтримки попиту на необ-
хідному рівні;

– орієнтованість керівництва цих підприємств 
на те, щоби працюючий персонал мав високу ква-
ліфікацію, яку необхідно постійно підвищувати як 
всередині, так і за межами підприємства;

– високу матеріаломісткість виробництва 
продукції, що характеризується високим рівнем 
витрат сировини й матеріальних ресурсів;

– те, що продукція хлібопекарської промис-
ловості має обмежений термін придатності та є 
швидкопсувною [27].

Задля посилення системи стратегічного управ-
ління хлібопекарськими підприємствами можна 
запропонувати систему управління, яка буде скла-
датися зі взаємопов’язаних елементів. Перший 
елемент системи управління полягає у форму-
люванні (або уточненні) бачення та місії підпри-
ємства, для цього можуть застосовуватися такі 
методи, як метод мозкового штурму, метод Дельфі, 
побудови дерева цілей тощо.

Аналіз зовнішнього середовища хлібопекар-
ського підприємства можна проводити за допо-
могою PEST-аналізу, моделі 5 сил М. Портера, 
матриці можливостей і матриці загроз (SWOT-
матриці). Крім того, необхідно вивчити державні 
програми, спрямовані на підтримку галузі, а  
також скласти профіль середовища, який має 
базуватися на результатах проведення масштаб-
них і достовірних досліджень зовнішнього серед-
овища підприємства.

Аналіз внутрішнього середовища полягає в 
проведенні внутрішньої діагностики, стратегічному 
аналізі рівня витрат, побудові ланцюжка цінностей 
М. Портера, методі портфельного аналізу [24].
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Далі доцільно перейти до формування страте-
гічних цільових показників, які складаються з п’яти 
груп. Розглянемо їх докладніше.

1. В першу групу входять показники ділової 
активності; ліквідності; фінансової стійкості; рен-
табельності; рейтинг кредитоспроможності; рівень 
підприємницького ризику, співвідношення дебітор-
ської та кредиторської заборгованості тощо.

2. До другої групи входять такі показники, як 
середній коефіцієнт плинності кадрів на підприєм-
стві; кількість співробітників, які пройшли підвищення 
кваліфікації; відсоток зносу виробничого обладнання; 
фондовіддача; фондомісткість; матеріаловіддача; 
частка матеріальних витрат у собівартості продукції; 
тривалість одного обороту обігового капіталу.

3. В третій групі враховуються такі показники, як 
коефіцієнт дублювання функції; коефіцієнт ланко-
вості; ступінь централізації функцій; співвідношення 
чисельності лінійного та функціонального персо-
налу; відповідність середньої норми керованості.

4. В четвертій групі проводиться аналіз вироб-
ничої діяльності підприємства, зокрема аналіз 
ритмічності виробництва; фондоозброєності; три-
валості виробничого циклу.

5. У п’ятій групі вивчаються показники марке-
тингу, зокрема середньорічне зростання частки 
ринку; кількість нових покупців; вартість бренду; 
середня чиста виручка на одного співробітника 
відділу маркетингу.

6. В шостій групі аналізуються такі показники, 
як оборотність складських запасів; середня сума 
поставок на одного співробітника постачання; 
середній вантажообіг на одиницю вантажних 
транспортних засобів; розмір покриття запасами 
середньомісячної потреби виробництва.

Для більш точного вибору цільових показників 
необхідно провести аналіз діяльності конкретного 
підприємства. Далі доцільно перейти до форму-
лювання бажаних значень для кожного показника, 
які мають відповідати середнім галузевим значен-
ням або бути більше за них (на розсуд керівництва 
підприємства). Потім необхідно розробити страте-
гічні плани за різними видами діяльності підпри-
ємства, такі як виробничі плани; інвестиційні; інно-
ваційні; фінансові, а також здійснювати контроль 
за виконанням цих планів [28]. Система стратегіч-
ного управління хлібопекарським підприємством 
представлена на рис. 2.

Рис. 2. Рекомендована система стратегічного управління для підприємств хлібопекарської промисловості
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підприємстві; 
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5 група: показники,  
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Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, можна підсумувати, що система стратегіч-
ного управління, сформована за рекомендова-
ною схемою, дасть змогу швидко реагувати на  
зміни, що відбуваються у зовнішньому середовищі, 
що збільшить конкурентоспроможність підпри-
ємства на ринку. Це може відображатися в таких 
показниках, що характеризують економічні резуль-
тати, як зростання обсягів виробництва та обсягів 
продажів, підвищення якості та конкурентоспро-
можності продукції, що випускається, захоплення 
більшої частки ринку та заміщення на ньому  
продукції підприємств-конкурентів, збільшення 
фінансових показників підприємства, зростання 
показників фондовіддачі та фондоозброєності 
праці, підвищення інвестиційної привабливості  
підприємства. Соціальні результати можна поба-
чити в тому, що будуть краще та в повному обсязі 
задовольнятися потреби й запити покупців,  
підвищенні лояльності споживачів до підпри-
ємства, збільшенні відрахувань у бюджет і соці-
альні фонди.

Вважаємо, що запропонована система стра-
тегічного управління допоможе хлібопекар- 
ському підприємству зміцнити свої позиції на регі-
ональному ринку, збільшити показники фінан- 
сової стійкості та інвестиційної привабливості,  
а також сприятиме формуванню гнучкої та адап-
тивної системи стратегічного управління підпри-
ємством загалом.
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