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У статті запропоновано методичний підхід 
до відбору показників оцінки адаптаційного 
потенціалу (АП) суб’єктів підприємництва 
(СП). АП – це сукупність наявних адапта-
ційних можливостей СП, які він здатен 
реалізувати в процесі адаптації для досяг-
нення її цілей. Адаптаційні можливості СП 
мають під собою внутрішні сили, здатності, 
ресурси СП, які можуть бути використані в 
процесі адаптації. Оцінка АП – це процес, під 
час якого з використанням різноманітних 
методів та способів визначаються адапта-
ційні можливості, сильні та слабкі сторони 
й інші характеристики СП щодо адаптації 
до умов зовнішнього середовища, а також 
міра здатності СП до пристосування зага-
лом. Актуальність досліджуваної теми обу-
мовлена наявністю глобальної економічної 
кризи, яку на рівні окремого СП подолати 
неможливо, тому виникає потреба пошуку 
шляхів пристосування (адаптації) до кри-
зових умов функціонування. Ефективність 
адаптації загалом великою мірою залежить 
від якості оцінки АП, першим кроком до про-
ведення якої є відбір таких показників оцінки, 
які якнайповніше можуть охарактеризувати 
дійсний стан СП в контексті їх адаптації.
Ключові слова: адаптація суб’єктів підпри-
ємництва, адаптаційний потенціал, оцінка 
адаптаційного потенціалу, принципи відбору 
показників адаптаційного потенціалу, коре-
ляційний аналіз, факторний аналіз.

В статье предложен методический подход 
к отбору показателей оценки адаптацион-

ного потенциала (АП) субъектов предпри-
нимательства (СП). АП – это совокупность 
имеющихся адаптационных возможностей 
СП, которые он способен реализовать в 
процессе адаптации для достижения ее 
целей. Адаптационные возможности СП 
имеют под собой внутренние силы, способ- 
ности, ресурсы СП, которые могут быть 
использованы в процессе адаптации. Оцен- 
ка АП – это процесс, в ходе которого с использо- 
ванием различных методов и способов опреде-
ляются адаптационные возможности, силь- 
ные и слабые стороны и другие характерис- 
тики СП касательно адаптации к условиям 
внешней среды, а также степень способ-
ности СП к приспособлению в целом. Акту-
альность исследуемой темы обусловлена 
наличием глобального экономического кри-
зиса, который на уровне отдельного СП 
преодолеть невозможно, поэтому возникает 
потребность в поиске путей приспособле-
ния (адаптации) к кризисным условиям функ-
ционирования. Эффективность адаптации 
в целом в большой степени зависит от каче-
ства оценки АП, первым шагом к проведению 
которой является отбор таких показателей 
оценки, которые наиболее полно могут оха-
рактеризовать действительное положение 
СП в контексте их адаптации.
Ключевые слова: адаптация субъектов 
предпринимательства, адаптационный по- 
тенциал, оценка адаптационного потенци-
ала, принципы отбора показателей адап-
тационного потенциала, корреляционный 
анализ, факторный анализ.

The article is an overview of a methodical approach to the selection of indicators for assessing the adaptive potential (AP) of business entities (BE). In the 
most general sense, the adaptation of the BE can mean any changes that occur in the BE in order to adapt to changing environmental conditions. However, 
in this case, the adaptation of the BE risks to be inconsistent and unplanned, and therefore inefficient, because in fact there is no process of adaptation – 
instead there are only isolated episodic cases of adaptation, which do not have a clear ultimate goal. Therefore, it is suggested to define such cases of 
adaptation as separate adaptation measures due to the objective requirements of the environment. Actually, the process of adaptation should be character-
ized by the presence of the following stages: assessment of the actual situation of the BE in the context of adaptation; on the basis of analytical conclusions 
from the conducted assessment development of the purposes, tasks, performance of which will afford achievement of desirable position of BE concerning 
its adaptation to crisis conditions of functioning; development of measures, programs, strategies etc. to achieve the goals and objectives. Thus, the adapta-
tion of the BE is a continuous process of transforming the internal environment of the BE in accordance with changing external conditions, the effectiveness 
of which is expressed in improving the efficiency of the BE and depends on the quality of assessment of the current state, clear goal setting and relevance 
of management measures. AP is a set of available adaptive capabilities of the BE, which it is able to implement in the process of adaptation to achieve its 
goals. The adaptive capabilities of the BE are the internal forces, abilities, resources of the BE, which can be used in the process of adaptation. In turn, the 
assessment of AP is a process in which, using various methods and techniques, adaptive capabilities, strengths and weaknesses and other characteristics 
of the BE to adapt to environmental conditions, as well as the measure of the BE to adapt in general. The relevance of the research topic is due to the global 
economic crisis, which at the level of a separate BE cannot be overcome, so there is a need to find ways to adapt to the crisis conditions. The effectiveness 
of adaptation in general largely depends on the quality of the assessment of AP, the first step to which is the selection of such evaluation indicators that can 
best describe the actual state of the BE in the context of their adaptation.
Key words: adaptation of business entities, adaptation potential, assessment of adaptation potential, principles of adaptation potential indicators selection, 
correlation analysis, factor analysis.

Постановка проблеми. Проблема оцінки АП 
є надзвичайно актуальною в умовах постійної 
дії глобальних кризових явищ. Однак методич-
ний підхід до оцінки АП в контексті антикризового 
управління (АУ) висвітлювався в науковій літе-
ратурі вкрай фрагментарно, тому для оцінки АП 
необхідно віднайти принципово новий методич-
ний підхід, який доцільно розробляти поетапно, 

адже зміст кожного наступного етапу залежить від 
результатів розроблення попереднього.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженням теоретичних та методич-
них основ адаптації, АП та його оцінки займа-
лись В.А. Гросул, О.А. Круглова, О.Д. Рачкован 
[12, с. 213–222], Н.В. Коваленко, Н.М. Гонтова 
[10, c. 194], П.М. Куліков [3, с. 56, 58], Д.В. Най-
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пак [7, с. 114–115], А.М. Турило, К.В. Богачевська 
[1, с. 31], однак методичний підхід до відбору 
показників оцінки АП суб’єктів підприємництва 
розроблено неповністю або вкрай індивідуально 
для окремого СП, отже, постає необхідність роз-
роблення нового, більш загального підходу.

Постановка завдання. Метою статті є розро-
блення методичного підходу до відбору показників 
оцінки АП суб’єктів підприємництва.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Наведений у статті методичний підхід до відбору 
показників оцінки АП суб’єктів підприємництва 
відрізняється від наявних більш загальним харак-
тером, тобто може використовуватись не лише 
для окремого СП, але й для групи СП (в контексті 
дослідження – СП галузі машинобудування). Отже, 
в рамках дослідження набір показників доцільно 
зробити спільним для досліджуваних суб’єктів 
з огляду на їх відносну однорідність: по-перше, 

всі СП належать до галузі машинобудування, 
по-друге, вони мають у середньому спільні про-
блеми у своїй діяльності, по-третє, на них вплива-
ють спільні кризові явища національної економіки 
за один і той самий період. У дослідженні було 
задіяно 20 СП галузі машинобудування (табл. 1).

Адаптацію СП визначено як одне з ключових 
завдань АУ, отже, подальша оцінка АП базувати-
меться на попередньо розрахованих показниках 
оцінки кризового стану СП (табл. 2).

Отже, показники оцінки АП буде вибрано з 
вищезазначеного переліку показників оцінки кри-
зового стану за такими принципами:

–	 принцип пріоритетності фінансового аспекту 
(обмежує спектр параметрів оцінки АП фінансо-
вими показниками);

–	 принцип значимості (ці показники мають 
бути впливовими для діяльності конкретних СП, 
адже вони мають відображати найбільш значимі 

Таблиця 1
Умовні позначення суб’єктів підприємництва

ВАТ «Турбоатом» Б
ПАТ «Одеський машинобудівний завод «Червона гвардія»» В
ПАТ «Харківський ордена «Знак пошани» машинобудівний завод «Червоний Жовтень»» Г
ПАТ «Харківський електротехнічний завод «Укрелектромаш»» Д
ПАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Орджонiкiдзе» Е
ПАТ «Верхньодніпровський машинобудівний завод» З
ПАТ «Гребінківський машинобудівний завод» К
ПАТ «Кременчуцький завод дорожніх машин» Л
ПАТ «Полтавський машинобудівний завод» М
ПАТ «Коростенський машинобудівний завод» Н
ПАТ «Бердичівський машинобудівний завод «Прогрес»» О
ПАТ «Коростенський завод хімічного машинобудування» П
ПАТ «Новоград-Волинський завод сільгоспмашин» Р
ПАТ «Харківський підшипниковий завод» С
ПрАТ «Спецбудмаш» Т
ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування «Насосенергомаш»» У
ПАТ «Бериславський машинобудівний завод» Ф
ПАТ «Смiлянський машинобудівний завод» Х

Таблиця 2
Первинна вибірка оцінкових показників та їх скорочення

Кз ВОК Коефіцієнт забезпеченості ВОК Оз Оборотність запасів, оборотів
Кп Коефіцієнт покриття Оа Оборотність активів, оборотів

Кшл Коефіцієнт швидкої ліквідності ДЗ/КЗ Відношення дебіторської заборгованості до 
кредиторської

Кал Коефіцієнт абсолютної ліквідності 
(платоспроможності) ВК/ПК Відношення власних коштів до позикових

Кззв 
ВОК

Коефіцієнт забезпеченості запасів  
і витрат ВОК ОКЗ Оборотність кредиторської заборгованості

Кфа Коефіцієнт фінансової автономії Крв Коефіцієнт рентабельності витрат
Км ВК Коефіцієнт маневреності власного капіталу Крд Коефіцієнт рентабельності діяльності
Кк ПК Коефіцієнт концентрації позикового капіталу Кра Коефіцієнт рентабельності активів

К п/в Коефіцієнт співвідношення позикових та 
власних коштів Кр ВК Коефіцієнт рентабельності власного капіталу

Одз Оборотність дебіторської заборгованості
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напрями адаптації, від визначення яких залежить 
успішність АУ загалом);

–	 принцип проблемності (показники мають 
відображати ключові проблеми СП, «вузькі місця», 
які з’явились через наявну кризу, отже, слід концен-
трувати увагу на показниках із негативною динамі-
кою, таких, які дійсно потребують корегування);

–	 принцип досяжності та маневреності (перед-
бачається досяжність цільових значень показни-
ків, що здебільшого залежить від маневреності 
управлінських дій та виражається у відносній 
швидкості, легкості та великій кількості способів 
отримання бажаних значень).

Отже, узгоджуються мікро- та макроекономічні 
аспекти діяльності СП, адже через корегування 
фінансового стану на мікрорівні відбувається  
пристосування його до кризових умов макро-
середовища.

Вихідну вибірку показників репрезентують 
фінансові показники, отже, виконується перший 
принцип, а саме принцип пріоритетності фінансо-
вого аспекту.

Для виокремлення первинної групи показників 
оцінки АП пропонується провести факторний ана-
ліз показників кризового стану (виконання другого 

принципу, а саме принципу значимості). Для цього 
перш за все необхідно перевірити досліджувану 
вибірку на наявність високих значень кореляцій 
між показниками та видалити змінні, між якими 
існує тісний кореляційний зв’язок, тобто вони пев-
ним чином дублюють одна одну.

Вихідну вибірку даних, у якій присутні всі 
19 показників, представлено на рис. 1. На рис. 2 
наведено стандартизовану вибірку вихідних даних.

Незаповнені клітинки на рис. 1, 2 розташовані 
на місці показників, розрахунок яких не має еко-
номічного сенсу через від’ємне значення власного 
капіталу у відповідних суб’єктів підприємництва.

Як видно з рис. 3, на якому наведено резуль-
тати кореляційного аналізу, чимало досліджува-
них показників мають високу щільність зв’язку. 
Окрім таких показників, як, наприклад, коефіцієнт 
фінансової автономії та коефіцієнт концентрації 
позикового капіталу, між якими, як уже відзнача-
лось, присутній зворотній функціональний зв’язок, 
є інші показники з щільністю зв’язку понад 0,9 (що 
за шкалою Чеддока визначається як дуже висока), 
а також показники з щільністю зв’язку від 0,7 до 
0,9 (висока), тому з подальшого аналізу виклю-
чено по одному з кожної пари таких показників.

Рис. 1. Вихідні дані для проведення кореляційного аналізу

Рис. 2. Стандартизовані дані для проведення кореляційного аналізу
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На рис. 4 представлено показники, які брати-
муть участь у подальшому аналізі, тобто змінні, 
які залишились після виключення одного з кож-
ної пари показників із високою або дуже високою 
щільністю зв’язку.

Результати факторного аналізу для отриманого 
в результаті проведення кореляційного аналізу 
набору показників представлено на рис. 5.

Факторні навантаження – це значення коефіці-
єнтів кореляції кожної зі змінних з кожним з виявле-
них факторів. Отже, як можна визначити з рис. 5, 
впливовими (≥0,7) змінними для першого фактору 
є коефіцієнт фінансової автономії та коефіцієнт 
рентабельності діяльності, для другого – оборот-
ність запасів, для третього – відношення дебітор-
ської заборгованості до кредиторської. На перший 
фактор припадає 36,69% всієї дисперсії, на дру-
гий – 23,29%, на третій – 15,53%, отже, виявлені 
фактори пояснюють 75,51% загальної дисперсії.

Таким чином, визначення ступеня впливу кож-
ної зі змінних у ході факторного аналізу дає змогу 

виявити найбільш значимі показники оцінки кризо-
вого стану суб’єктів підприємництва (принцип зна-
чимості). Однак на цьому етапі виключати показ-
ники з нижчою за 0,7 значимістю зарано, адже 
перед остаточним відбором показників оцінки АП 
необхідно дослідити всі зазначені на рис. 5 показ-
ники щодо відповідності третьому та четвертому 
принципам (принципам проблемності і досяжності 
та маневреності).

У третьому принципі означено, що необхідно 
визначити показники, які відображають ключові 
проблеми СП, які з’явились через наявну кризу, 
а саме показники з негативною динамікою. Для 
цього доцільно провести аналіз динаміки визна-
чених у результаті факторного аналізу показників 
(рис. 6–13).

Як видно з рис. 6, близько половини СП не 
досягають нормативного значення Кп, що вказує 
на недостатність оборотних коштів для покриття 
короткострокових зобов’язань, отже, ліквідність і 
платоспроможність таких СП порушено.

Рис. 3. Результати кореляційного аналізу
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Кфа свідчить про рівень фінансової стійкості та 
незалежності суб’єктів підприємництва від зовніш-
ніх кредиторів, однак, як можемо побачити з діа-
грами (рис. 7), у 12 з 20 суб’єктів підприємництва 
значення цього коефіцієнта є значно нижчим від 
нормативного. Найгіршу динаміку демонструють 
суб’єкти підприємництва В, Д, Е, Ж, П, С, Ф, адже 
за деякі періоди їх Кфа приймали навіть від’ємне 

значення. Такі значення досліджуваного коефіці-
єнта не несуть аналітичної інформації окрім того, 
що власний капітал таких підприємств є від’ємним, 
отже, вони є потенційними банкрутами з огляду на 
відсутність коштів для погашення зобов’язань. Із 
зазначених СП суб’єкти Ж та А на кінець досліджу-
ваного періоду припинили свою діяльність.

Щодо коефіцієнтів ділової активності, а саме 
Одз, Оз та Оа (рис. 8, 9, 10), то для них не існує 
чітко визначених меж норми, отже, їх аналіз про-
водиться шляхом дослідження динаміки розра-
хованих показників та порівняння отриманих зна-
чень із середньогалузевими.

Зосереджуючи увагу на значеннях Одз на поча-
ток та кінець досліджуваного періоду, маємо відзна-
чити, що більш ніж у половини досліджуваних СП ці 
значення зросли. Незважаючи на деяке зниження 
Одз у багатьох СП в середині періоду (2014 р.), у 
наступні роки зберігається здебільшого позитивна 
тенденція. Порівнюючи значення Оз на початок та 
кінець періоду 2011–2017 рр., можемо зауважити, 
що у більшості суб’єктів цей показник знизився, що 
може пояснюватись певними проблемами з реаліза-
цією продукції. Такої ж тенденції дотримується Оа.

Середні показники ділової активності за всіма дос-
ліджуваними СП за період представлено в табл. 3.

Рис. 4. Результати кореляційного аналізу після виключення одного з кожної пари показників  
із щільністю зв’язку понад 0,7

 

 

Рис. 6. Динаміка коефіцієнта покриття машинобудівних суб’єктів підприємництва України у 2011–2017 рр. 
(нормативне значення становить від 1,5 до 2)

 

Рис. 5. Факторні навантаження
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Рис. 7. Динаміка коефіцієнта фінансової автономії машинобудівних суб’єктів  
підприємництва України у 2011–2017 рр. (нормативне значення > 0,5)

 

Рис. 8. Динаміка оборотності дебіторської заборгованості машинобудівних суб’єктів  
підприємництва України у 2011–2017 рр.

 

Рис. 9. Динаміка оборотності запасів машинобудівних суб’єктів підприємництва України у 2011–2017 рр.

 

Рис. 10. Динаміка оборотності активів машинобудівних суб’єктів підприємництва України у 2011–2017 рр.
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Порівнюючи значення Одз СП за 2017 рік із 
середньогалузевим (8,1465), можемо побачити, 
що у 12 СП ці значення не досягають середньо-
галузевих. Щодо Оз у 2017 р., то середньога-
лузевого значення (2,4775) не досягають 8 СП. 
Середньогалузевих значень Оа (0,942) не досягає 
половина СП. Окрім того, слід відзначити значне 
зниження середньогалузевих показників Оз та Оа: 

якщо у 2011 р. середня Оз дорівнювала 4,1615, то 
у 2017 р. кількість оборотів запасів у середньому 
знизилась майже в 2 рази та дорівнювала 2,4775. 
Також у 2011 р. активи в середньому за досліджу-
ваною вибіркою СП проходили за рік майже пів-
тора обороти (1,453), однак у 2017 р. цей показ-
ник становив 0,942, отже, за рік не відбувається 
повний цикл виробництва та обігу. Позитивним є 

Рис. 13. Динаміка коефіцієнта рентабельності діяльності машинобудівних суб’єктів  
підприємництва України у 2011–2017 рр.

Рис. 11. Динаміка відношення дебіторської заборгованості до кредиторської машинобудівних суб’єктів 
підприємництва України у 2011–2017 рр.

Рис. 12. Динаміка коефіцієнта рентабельності витрат машинобудівних суб’єктів  
підприємництва України у 2011–2017 рр.
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зростання середньогалузевої Одз із 7,234 у 2011 р. 
до 8,1465 у 2017 р.

Таблиця 3
Середні показники ділової активності СП  

за 2011–2017 рр.
Рік Одз Оз Оа

2011 7,234 4,1615 1,453
2012 7,353 3,0855 1,081
2013 6,2965 2,3435 0,8345
2014 5,9305 2,26 0,7535
2015 6,5105 2,5605 0,861
2016 6,644 2,4485 0,798
2017 8,1465 2,4775 0,942

Показник відношення ДЗ до КЗ у збалансо-
ваному стані дорівнює значенню близько 1. Це 
свідчить про те, що СП здатен кредитувати покуп-
ців за рахунок постачальників. Проте, як видно з  
рис. 11, значення показника більшості СП значно 
нижчі за одиницю. Причини такого дисбалансу різ-
няться залежно від конкретного СП (зокрема, при-
сутність великих сум прострочених короткостро-
кових зобов’язань, наявність зайвих запасів, що 
покриваються короткостроковими зобов’язаннями 
зверх норми). Ці фактори також можуть спричи-
няти низький Кп.

Аналізуючи Крв (рис. 12), можемо відзначити, 
що у 6 СП за досліджуваний період він приймав 
від’ємне значення. Загалом у близько половини 
СП значення показника на кінець досліджуваного 
періоду нижчі, ніж на початок.

Крд (рис. 13) приймав від’ємні значення більше, 
ніж у половини СП. Найвищі значення показника 
властиві суб’єкту Б.

Таким чином, усі досліджувані показники тією 
чи іншою мірою мають негативну динаміку, адже 
не у всіх СП та не за весь визначений період, 
однак більше половини досліджуваних СП мають 
серйозні порушення ліквідності, фінансової стій-
кості, ділової активності та рентабельності.

Отже, всі показники відповідають принципу 
«проблемності». Наступним кроком є їх дослі-
дження на відповідність принципу досяжності 
та маневреності. Досягнення цільових значень 
показників має бути можливим на мікроеконо-
мічному рівні, отже, залежати більшим чином від 
внутрішніх дій (управлінських рішень тощо) СП, 
а не від зовнішніх неконтрольованих впливів, а 
також відбуватись шляхом грамотного фінансо-
вого менеджменту. Отже, ключовим аспектом у 
відборі таких показників є маневреність, багато-
варіантність управлінських дій щодо досягнення їх 
цільових значень, тому доцільно зосередити увагу 
на показниках, які відображають:

–	 стан оборотних активів, що пов’язано з 
великою кількістю елементів їх внутрішнього 
матеріально-речового та фінансового складу, що 

потребують індивідуалізації управління; високою 
динамікою трансформації їх видів [1, с. 301], лік-
відністю, отже, можливості фінансового менедж-
менту з управління ними мають бути ширшими, 
ніж, наприклад, під час управління необоротними 
активами;

–	 достатність власного капіталу з огляду на 
його багатоаспектність, широкий спектр методів 
та способів управління;

–	 оптимальність обсягу короткострокових 
зобов’язань (тоді як на довгостроковий період 
(більше 1 року) позикові кошти залучаються, як 
правило, для розширення обсягу власних осно-
вних засобів та формування недостатнього обсягу 
інвестиційних ресурсів, на короткостроковий 
період кошти залучаються для всіх інших цілей їх 
використання [1, с. 527]; з огляду на це основну 
увагу у дослідженні має бути приділено коротко-
строковим зобов’язанням, адже в умовах кризи 
першочерговими завданнями найчастіше є фінан-
сування поточних потреб та грамотний розподіл 
запозичених коштів, а не розширення обсягу влас-
них основних засобів та формування недостат-
нього обсягу інвестиційних ресурсів; управління 
короткостроковими зобов’язаннями також відпо-
відає принципу досяжності та маневреності, адже 
пошук і відбір кредиторів та розподіл запозичених 
коштів залежать здебільшого від менеджменту СП 
та мають під собою багатоваріантність управлін-
ських рішень);

–	 ефективність щодо роботи структурних під-
розділів за центрами витрат завдяки великій кіль-
кості методів, заходів, прийомів, що дають змогу 
управляти витратами, оптимізувати та мінімізу-
вати їх величину.

Виділені групи показників відображають стан 
платоспроможності, рентабельності, фінансо-
вої стійкості та ділової активності СП, окрім того, 
корелюють із ключовими проблемами СП, визна-
ченими раніше, такими як низький або від’ємний 
власний капітал, висока собівартість виробни-
цтва, недосконала структура активів.

Спираючись на вищеозначене та принципи 
відбору показників для оцінки АП, на цьому етапі 
можемо визначити їх остаточний склад. Із показ-
ників, які залишились актуальними для дослі-
дження після проведення кореляційного аналізу, 
пропонується виключити показник Оа та Крд. Вони 
неповністю відповідають останньому принципу, 
а саме принципу досяжності та маневреності. 
Активи є багатокомпонентним та надто об’ємним 
об’єктом аналізу, отже, управління їх оборотністю 
ускладняється відмінністю динаміки та характе-
ристик окремих елементів, тому більш відповід-
ним об’єктом для аналізу у контексті дослідження 
є оборотні активи, стан яких відображає Кп, Одз 
та Оз, ДЗ/КЗ. Також відношення чистого прибутку 
до чистого доходу у Крд відображає результат, 
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який міг бути досягнутий з безлічі причин. Він 
не зазначає, в чому саме криється проблема, а 
лише характеризує, чи є господарська діяльність 
СП ефективною й наскільки. Отже, якщо взяти 
в аналіз лише цей показник рентабельності, він, 
по-перше, не вказуватиме на конкретну проблему 
діяльності, по-друге, важко піддається корегу-
ванню незалежно від аналізу інших показників 
рентабельності, тому доцільно взяти до аналізу 
показник Крв, який характеризує якість управління 
витратами, розкриває необхідність зниження собі-
вартості тощо. Також в аналізі братиме участь  
Кфа, який характеризує достатність власного капі-
талу, а доцільність його участі в аналізі обґрунто-
вано вище.

Таким чином, виокремлено шість оцінкових 
показників, які найбільш змістовно характеризу-
ють АП СП, а саме Кфа, Кп, Одз, Оз, ДЗ/КЗ та Рв.

Висновки з проведеного дослідження. Роз-
роблено методичний підхід до відбору показни-
ків оцінки адаптаційного потенціалу суб’єктів під-
приємництва. Визначено принципи відбору, за 
якими з використанням методів коефіцієнтного 
аналізу, кореляційного та факторного аналізу, ана-
лізу показників у динаміці, порівняльного аналізу, 
методу логічного узагальнення та аналізу літера-
турних джерел виділено такі показники оцінки АП, 
як Кфа, Кп, Одз, Оз, ДЗ/КЗ та Рв.
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