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Мета дослідження полягає у формуванні 
удосконалених моделей факторного аналізу 
відносних показників платоспроможності 
підприємства, що дадуть змогу врахувати 
грошові потоки. Для досягнення поставле-
ної мети визначено базові показники оцінки 
платоспроможності підприємства, дослі-
джено взаємозв’язок балансу та звіту про 
рух грошових коштів, на основі чого вклю-
чено грошові потоки у факторні моделі 
відносних показників платоспроможності 
підприємства. Автором запропоновано 
розширені факторні моделі коефіцієнтів 
ліквідності, що базуються на безпосеред-
ньому взаємозв’язку балансу та звіту про 
рух грошових коштів. Саме рух грошових 
коштів (надходження та витрачання від 
усіх видів діяльності) є визначальним фак-
тором формування як поточної, так і пер-
спективної платоспроможності підприєм-
ства. Застосування інтегрального методу 
є найбільш оптимальним під час виконання 
запропонованого детермінованого фактор-
ного аналізу. Це дасть змогу визначити, що 
саме формує платоспроможність суб’єкта 
господарювання: операційна, інвестиційна, 
фінансова діяльність, ринкові коливання 
валютних курсів, залишок накопичених гро-
шових коштів на початок періоду, запаси 
чи дебіторська заборгованість та інші обо-
ротні активи.
Ключові слова: ліквідність, платоспромож-
ність, детермінований факторний аналіз, 
грошові потоки, метод інтегрування.

Цель исследования заключается в фор-
мировании усовершенствованных моде-

лей факторного анализа относитель-
ных показателей платежеспособности 
предприятия, которые позволят учесть 
денежные потоки. Для достижения постав-
ленной цели определены базовые показа-
тели оценки платежеспособности пред-
приятия, исследована взаимосвязь баланса 
и отчета о движении денежных средств, на 
основе чего включены денежные потоки в 
факторные модели относительных показа-
телей платежеспособности предприятия. 
Автором предложены расширенные фак-
торные модели коэффициентов ликвид-
ности, которые базируются на непосред-
ственной взаимосвязи баланса и отчета 
о движении денежных средств. Именно 
движение денежных средств (поступление 
и расходование ото всех видов деятельно-
сти) является определяющим фактором 
формирования как текущей, так и перспек-
тивной платежеспособности предприятия. 
Применение интегрального метода явля-
ется наиболее оптимальным при выполне-
нии предложенного детерминированного 
факторного анализа. Это позволит опреде-
лить, что именно формирует платежеспо-
собность субъекта хозяйствования: опе-
рационная, инвестиционная, финансовая 
деятельность, рыночные колебания валют-
ных курсов, остаток накопленных денеж-
ных средств на начало периода, запасы или 
дебиторская задолженность и другие обо-
ротные активы.
Ключевые слова: ликвидность, платеже-
способность, детерминированный фактор-
ный анализ, денежные потоки, метод инте-
грирования.

Every company during its economic activity interacts with counterparties, which influences enterprises’ cash flows, formation of assets, sources of 
financing and determines the level of liquidity and solvency of the business entity. The solvency of the enterprise mainly affects its payment discipline, 
the prospects of relations with suppliers and creditors, ensuring a regular process of production and economic activity. Thus, it is important to assess of 
the main factors of the formation of the enterprise solvency, which will determine the areas that are necessary to focus while performing management 
decisions and ensure proper payment discipline of the enterprise. Factor analysis of liquidity and solvency of the enterprise, disclosed in the works of 
scientists, deals with the extension of factor models taking into consideration balance sheet indicators, which allows assessing the impact of changes 
in assets and liabilities on relative indicators of the enterprise solvency. At the same time, the cash flows play a significant role in the formation of a 
stable payment discipline of the enterprise, and therefore there is a need to include cash inflows and outflows in the methodology of factor analysis of 
the enterprise solvency. The purpose of the study is to form improved models of factor analysis of relative indicators of the enterprise solvency, which 
will allow taking into account cash flows. To achieve this aim, the basic indicators of assessing the enterprise solvency and the relationship between the 
balance sheet and the cash flow statement have been determined. It has enabled to include cash flows in the factor models of relative indicators of the 
enterprise solvency. The author has suggested extended factor models of liquidity ratios, based on the direct relationship between the balance sheet and 
the cash flow statement. The movement of cash flows (income and expenditure from all activities) is a determining factor in the formation of current and 
future enterprise solvency. The application of the integrated method is the most suitable when performing the suggested deterministic factor analysis. 
This will enable to determine what influences the enterprise solvency the most: operating activity, investment activity, financial activity, exchange rate 
fluctuations, cash balance at the beginning of the period, inventories or receivables and other current assets.
Key words: liquidity, solvency, deterministic factor analysis, cash flows, integration method.

Постановка проблеми. Кожне підприємство 
в процесі господарської діяльності взаємодіє з 
контрагентами, що відображається у його гро-
шових потоках, формуванні активів, джерел 
фінансування та визначає конкретний рівень 
ліквідності й платоспроможності господарюю-
чого суб’єкта.

Платоспроможність підприємства головним 
чином впливає на його платіжну дисципліну, пер-
спективи відносин з постачальниками та креди-

торами, забезпечення безперебійного процесу 
виробничо-господарської діяльності.

Важливу роль у цьому відіграє оцінювання 
основних факторів формування платоспромож-
ності підприємства, що дасть змогу визначити, в 
яких саме напрямах слід зосередити прийняття 
управлінських рішень та забезпечити належне 
дотримання підприємством платіжної дисципліни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Факторний аналіз ліквідності та платоспромож-
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ності підприємства розкритий у працях таких 
науковців, як А.В. Кулик, Г.М. Терен, С.В. Тютюн-
ник, Ю.М. Тютюнник, Н.М. Притуляк, Р.О. Ющенко  
[6; 7; 9; 12; 15]. Аналіз підходів цих учених базу-
ється на розкладанні факторних моделей на 
основі включення показників балансу підприєм-
ства, що дає змогу оцінити вплив змін в активах і 
пасивах на відносні показники платоспроможності 
суб’єкта підприємства. Водночас значну роль у 
формуванні стійкої платіжної дисципліни підпри-
ємства відіграють його грошові потоки, тому існує 
необхідність включення надходжень та витрат 
грошових коштів у методику факторного аналізу 
платоспроможності підприємства.

Постановка завдання. Мета статті полягає у 
визначенні удосконалених моделей факторного 
аналізу відносних показників платоспроможності 
підприємства, що дадуть змогу врахувати його 
грошові потоки. Для досягнення поставленої 
мети доцільно визначити базові показники оцінки 
платоспроможності підприємства, дослідити 
взаємозв’язок балансу та звіту про рух грошових 
коштів, на основі чого включити грошові потоки у 
факторні моделі відносних показників платоспро-
можності підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Платоспроможність підприємства тісно пов’язана 
з його ліквідністю. Сьогодні існують різноманітні 
підходи науковців до трактування ліквідності та 
платоспроможності [1–3; 7–8; 11; 13]. На нашу 
думку, доцільно сформулювати основу цих визна-
чень. Зокрема, ліквідність підприємства – це його 
здатність формувати свої активи відповідно до 
строковості джерел фінансування його діяльності, 
а платоспроможність – це здатність підприємства 
наявними коштами своєчасно й повністю розрахо-
вуватися за поточними зобов’язаннями.

Аналіз ліквідності та платоспроможності під-
приємства належить до завдань фінансового ана-
лізу. Головним джерелом інформації для прове-
дення такого аналізу є ф. № 1 «Баланс (Звіт про 

фінансовий стан)». Узагальнення підходів до оці-
нювання ліквідності та платоспроможності дало 
змогу виділити такі етапи проведення аналізу:

1) аналіз ліквідності підприємства, що базу-
ється на розрахунку та співставленні абсолютних 
показників ліквідності балансу;

2) аналіз платоспроможності підприємства, 
що базується на розрахунку відносних показників 
(коефіцієнтів ліквідності);

3) факторний аналіз ліквідності та платоспро-
можності.

При цьому варто зауважити, що платоспромож-
ність підприємства безпосередньо залежить від 
ліквідності його балансу.

Коефіцієнти ліквідності належать до базових 
показників, за якими оцінюють платоспроможність 
підприємства. Розрахунок коефіцієнтів наведено в 
табл. 1.

Одним з головним показників платоспро-
можності, на нашу думку, є коефіцієнт абсолют-
ної ліквідності, що показує, яку частку поточних 
зобов’язань підприємство може погасити негайно 
за рахунок наявних високоліквідних активів. Кое-
фіцієнт абсолютної ліквідності є показником поточ-
ної (моментної) платоспроможності підприємства 
на дату балансу.

Коефіцієнти швидкої та абсолютної ліквідності 
характеризують перспективну платоспроможність 
підприємства, що буде сформована після повного 
обороту його дебіторської заборгованості та всіх 
оборотних активів.

При цьому варто наголосити на тому, що під час 
розрахунку коефіцієнтів ліквідності до складу обо-
ротних активів необхідно включати не лише під-
сумок 2 розділу балансу «Оборотні активи», але 
й необоротні активи, утримувані для продажу, та 
групи вибуття з огляду на правила обліку цієї статті. 
Також до складу поточних зобов’язань підприєм-
ства облікові процедури зобов’язують включати 
зобов’язання, пов’язані з необоротними активами, 
утримуваними для продажу, та групами вибуття.

Таблиця 1
Базові показники аналізу платоспроможності підприємства

Назва показника Формула розрахунку Нормативне значення

Коефіцієнт абсолютної  
ліквідності (Кл

абс)

К
ГК ПФІ

ПЗл
абс �

� , 

де ГК – гроші та їх еквіваленти (Ф. 1, р. 1165);  
ПФІ – поточні фінансові інвестиції (Ф. 1, р. 1160); 
ПЗ – поточні зобов’язання (Ф. 1, р. 1695 + р. 1700)

0,2–0,35

Коефіцієнт швидкої ліквідності (Кл
шв ))

К
ОА З

ПЗл
шв �

� , 

де ОА – оборотні активи (Ф. 1, р. 1195 + р.1200); 
З – запаси (Ф. 1, р. 1100)

0,7–0,8

Коефіцієнт загальної ліквідності Кл
заг К

ОА

ПЗл
заг = 1–2

Джерело: [5; 10; 14], номери рядків балансу для розрахунку показників доповнені згідно з підходом автора
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Після аналізу коефіцієнтів ліквідності важли-
вим є перехід до їх факторного аналізу.

При цьому розробки вчених базуються голо-
вним чином на розширенні коефіцієнтів за раху-
нок складових частин грошових коштів, оборотних 
активів та поточних зобов’язань.

Однак, на нашу думку, важливою складовою 
частиною факторного аналізу платоспроможності 
підприємства є оцінювання формування його гро-
шових потоків, що потребує детальної уваги.

Грошові потоки формуються в розрізі опера-
ційної, інвестиційної та фінансової діяльності під-
приємства, відображаються у Ф. № 3 «Звіт про 
рух грошових коштів та пов’язані з балансом 
(рис. 1).

Взаємозв’язок грошових потоків і статті балансу 
«Гроші та їх еквіваленти» (р. 1165) можна подати у 
вигляді формули:

ГК ГК ЧРК КВкін поч� � � ,                  (1)
де ГКкін  – залишок грошових коштів на кінець 

року (Ф. 1, гр. 4, р. 1165; Ф. 3, гр. 3, р. 3415); ГКпоч  – 
залишок грошових коштів на початок року (Ф. 1, гр. 

3, р. 1165; Ф. 3, гр. 3, р. 3405); ЧРК  – чистий рух 
грошових коштів за звітний період (Ф. 3, гр. 3, р. 
3400); КВ  – вплив зміни валютних курсів на зали-
шок коштів (Ф. 3, гр. 3, р. 3410).

При цьому стаття балансу «Гроші та їх еквіва-
ленти» включає (Ф. 1, р. 1165) [4]:

1) грошові кошти:
– готівку в касі;
– грошові кошти на поточних рахунках у банках 

і депозити до запитання;
– грошові кошти, що перебувають у дорозі;
– електронні гроші;
2) еквіваленти грошових коштів.
Таким чином, факторний аналіз коефіцієнтів 

ліквідності доповнимо врахуванням грошових 
потоків діяльності підприємства.

Зокрема, потрібно розширити факторні моделі 
аналізу коефіцієнтів ліквідності шляхом викорис-
тання грошових потоків підприємства від різних 
видів діяльності. Таким чином, розширена детер-
мінована факторна модель коефіцієнта абсолют-
ної ліквідності матиме такий вигляд:

Залишок грошових коштів на початок року (р. 1165, гр.3, Ф. 1)

+

Надходження грошових 
коштів за рік

Операційна діяльність

Фінансова діяльність

Інвестиційна діяльність

–

Витрачання грошових 
коштів за рік

Операційна діяльність

Інвестиційна діяльність

Фінансова діяльність
+/–

Коригування на курсові різниці за грошовими коштами

Залишок грошових коштів на кінець року (р. 1165, гр.4, Ф. 1)

Рис. 1. Взаємозв’язок балансу та звіту про рух грошових коштів

Джерело: [4]

К
ГК ПФІ

ПЗ

ГК Н Н Н В В В КВ ПФІ

ПЗл
абс поч од ід фд од ід фд�

�
�

� � � � � � � �
,                              (1)

де Нод  – надходження грошових коштів від 
операційної діяльності (Ф. 3, р. 3000 +…+р. 3095); 
Нід  – надходження грошових коштів від інвес-
тиційної діяльності (Ф. 3, р. 3200 +…+р. 3295); 
Нфд  – надходження грошових коштів від фінан-
сової діяльності (Ф. 3, р. 3300 +…+р. 3340); 
Вод  – витрачання грошових коштів від операційної 

діяльності (Ф. 3, р. 3100 +…+р. 3190); Від  – витра-
чання грошових коштів від інвестиційної діяль-
ності (Ф. 3, р. 3255 +…+р. 3290); Вфд  – витрачання 
грошових коштів від фінансової діяльності (Ф. 3, 
р. 3345 +…+р. 3390); КВ  – вплив зміни валютних 
курсів на залишок коштів (Ф. 3, р. 3410).

Для визначення впливу факторів на приріст 
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результативного показника доцільно використати 
інтегральний метод детермінованого факторного 
аналізу:

�
�
�

К
ГК

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл ГК
абс поч

поч� � � � �
1

0
;                 (2)

�
�
�

К
Н

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл Н
абс од

од� � � � �
1

0
;                  (3)

�
�
�

К
Н

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл Н
абс ід

ід� � � � �
1

0
;                   (4)

�
�

�
К

Н

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл Н

абс фд

фд� � � � �
1

0
;                 (5)

�
�
�

К
В

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл В
абс од

од� � � � � �
1

0
;                (6)
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�
�

К
В

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл В
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0
;                (7)
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�
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фд� � � � � �
1

0
;              (8)
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�
�
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КВ
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ln
ПЗ

ПЗл КВ
абс

� � � � �
1

0
;                  (9)
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�
�

К
ПФІ

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл ПФІ
абс

� � � � �
1

0
;              (10)

� � � � �К К К К Кл ПЗ
абс

л
абс

л ГК
абс

л Н
абс

л Н
а

поч од ід� � � � �� � � � � � � �� � � � ббс

л Н

абс
л В
абс

л В
абс

л В

абсК К К К К
фд од ід фд

� � � � � �� � � � � � � �� � � �
� � � � лл КВ

абс
л ПФІ
абсК� �� � � �� � ,      (11)

де �Кл ГК
абс

поч� � �  – абсолютний приріст коефіцієнта 
абсолютної ліквідності за рахунок зміни залишку 
грошових коштів на початок року; �Кл Н

абс

од� � �  – абсо-
лютний приріст коефіцієнта абсолютної ліквідності 
за рахунок зміни надходжень від операційної діяль-
ності; �Кл Н

абс

ід� � �  – абсолютний приріст коефіцієнта 
абсолютної ліквідності за рахунок зміни надхо-
джень від інвестиційної діяльності; �К

л Н

абс

фд� � �  – абсо-
лютний приріст коефіцієнта абсолютної ліквідності 
за рахунок зміни надходжень від фінансової діяль-
ності; �Кл В

абс

од� � �  – абсолютний приріст коефіцієнта 
абсолютної ліквідності за рахунок зміни витрат від 
операційної діяльності; �Кл В

абс

ід� � � – абсолютний при-
ріст коефіцієнта абсолютної ліквідності за рахунок 
зміни витрат від інвестиційної діяльності; �К

л В

абс

фд� � �  – 
абсолютний приріст коефіцієнта абсолютної лік-
відності за рахунок зміни витрат від фінансової 
діяльності; Кл КВ

абс
� � �  – абсолютний приріст коефіці-

єнта абсолютної ліквідності за рахунок впливу 
валютних курсів; �Кл ПФІ

абс
� � �  – абсолютний приріст 

коефіцієнта абсолютної ліквідності за рахунок 
зміни поточних фінансових інвестицій; �Кл ПЗ

абс
� � �  – 

абсолютний приріст коефіцієнта абсолютної лік-
відності за рахунок зміни поточних зобов’язань; 
∆Кл

абс
�  – загальний абсолютний приріст коефіцієнта 

абсолютної ліквідності за рахунок усіх факторів; 
∆ГКпоч  – абсолютний приріст залишку грошей та 
їх еквівалентів на початок року; ∆ПЗ  – абсолют-
ний приріст поточних зобов’язань за рік; ПЗ1  – 
поточні зобов’язання на кінець року; ПЗ0  – поточні 
зобов’язання на початок року; ∆Нод  – абсолютний 
приріст надходжень від операційної діяльності; 
∆Нід  – абсолютний приріст надходжень від інвес-
тиційної діяльності; ∆Нфд  – абсолютний приріст 
надходжень від фінансової діяльності; ∆Вод  – абсо-
лютний приріст витрат від операційної діяльності; 

∆Від  – абсолютний приріст витрат від інвестиційної 
діяльності; ∆Вфд  – абсолютний приріст витрат від 
фінансової діяльності; ∆КВ  – абсолютний приріст 
впливу валютних курсів; ∆ПФІ  – абсолютний при-
ріст поточних фінансових інвестицій.

Також варто зазначити, що внаслідок зміни валют-
них курсів залишок грошових коштів може як збіль-
шуватися, так і зменшуватися. Таким чином, може 
бути ситуація, коли у звітному періоді зміна валют-
них курсів зумовила зростання залишку грошових 
коштів, а у базовому періоді – його зменшення. Це 
зумовлює те, що у звітному та базовому періоді буде 
виникати різний вигляд факторної залежності.

Для уникнення помилок у разі різного впливу 
валютних курсів ми записали їх вплив зі знаком 
«додавання» у факторній моделі, що відображена 
у формулі (1). При цьому якщо у певному році 
валютні курси зумовили приріст залишку грошо-
вих коштів, то цей вплив слід записувати з додат-
ним знаком. Якщо ж у певному році валютні курси 
зумовили зменшення залишку грошових коштів, то 
цей вплив слід записувати зі знаком «мінус». При 
цьому абсолютний приріст впливу валютних курсів 
( ∆КВ ) слід рахувати за загальним правилом як різ-
ницю між звітним та базовим значенням показника. 
Правильно заздалегідь поставлені знаки (додатні 
чи від’ємні) забезпечать правильне обчислення 
абсолютного приросту впливу валютних курсів  
( ∆КВ ) та отримання достовірних результатів під 
час підстановки показника ∆КВ  у формулу (9).

Відповідно, грошові потоки від різних видів 
діяльності підприємства можна також використати 
в процесі розширення факторних моделей коефі-
цієнтів швидкої і загальної ліквідності.

Розширена факторна модель коефіцієнта 
швидкої ліквідності матиме вигляд:

К
ОА З

ПЗ

ГК Н Н Н В В В КВ ПФІ ДЗ

ПЗл
шв поч од ід фд од ід фд�

�
�

� � � � � � � � �
,                         (12)

де ДЗ – дебіторська заборгованість, витрати майбутніх періодів та інші оборотні активи  
(Ф. 1: р. 1120 + …+ р. 1155 + р. 1170 + …+ р.1190 + р. 1200).
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Вплив на коефіцієнт швидкої ліквідності таких факторів, як ГКпоч , Нод , Нід , Нфд , Вод , Від , Вфд , КВ , ПФІ ,  
буде визначатися за формулами (2–10), тоді як вплив інших факторів ( ДЗ ; ПЗ ) за способом інтегру-
вання слід визначати так:

�
�
�

К
ДЗ

ПЗ
ln
ПЗ

ПЗл ДЗ
шв

� � � � �
1

0
;                                                             (13)

� � � � � �К К К К К Кл ПЗ
шв

л
шв

л ГК
шв

л Н
шв

л Н
шв

поч од ід� � � � �� � � � � � � �� � � � �
лл Н

шв
л В
шв

л В
шв

л В

шв
л КВ
шв

фд од ід фд
К К К К

� � � � �� � � � � � � � � �� � � � � �� � � �� �К Кл ПФІ
шв

л ДЗ
шв

� �� � � �� ,   (14)

де � � �К К Кл ГК
шв

л Н
шв

л Н
шв

поч од ід� � �� �� � � � � �; ; ; � � �К К К
л Н

шв
л В
шв

л В
шв

фд од ід� � �� �� � � � � �; ; ; �К
л В

шв

фд� � �; Кл КВ
шв

� � �; � �К Кл ПФІ
шв

л ДЗ
шв

� �� �� � � �; ;� ���Кл ПЗ
шв
� � – абсолютний 

приріст коефіцієнта швидкої ліквідності за рахунок факторів ГКпоч, Нод, Нід, Нфд, Вод, Від, Вфд, КВ, ПФІ; 
�ДЗ; ПЗ; ∆ДЗ – абсолютний приріст дебіторської заборгованості, витрат майбутніх періодів та інших обо-
ротних активів; ∆Кл

шв
�  – загальний абсолютний приріст коефіцієнт швидкої ліквідності за рахунок усіх 

факторів.
Розширена факторна модель коефіцієнта загальної ліквідності передбачатиме наявність усіх обо-

ротних активів, тому в чисельнику враховані запаси підприємства:

К
ОА

ПЗ

ГК Н Н Н В В В КВ ПФІ ДЗ З

ПЗл
заг поч од ід фд од ід фд� �

� � � � � � � � � �
.                            (15)

Вплив на коефіцієнт швидкої ліквідності таких факторів, як ГКпоч , Нод , Нід , Нфд , Вод , Від , Вфд , КВ , 
ПФІ ДЗ,� , буде визначатися за формулами (2–10) та (13), тоді як вплив інших факторів за способом інте-
грування слід визначати так:
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ПЗл З
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� � � � � �
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0
;                                                            (16)
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л
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л Н
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л Н
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л Н
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л В
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л В
заг

л В

загК К К К К
фд од ід фд
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� � � � лл КВ

заг
л ПФІ
заг

л ДЗ
заг

л З
загК К К� � � �� � � � � � � �� � �� � � , (17)

де � � �К К Кл ГК
заг

л Н
заг

л Н
заг

поч од ід� � �� �� � � � � �; ; ; � � �К К К
л Н

заг
л В
заг

л В
заг

фд од ід� � �� �� � � � � �; ; ; �К
л В

заг

фд� � �; Кл КВ
заг

� � �; � �К Кл ПФІ
заг

л ДЗ
заг

� �� �� � � �; ; � ��Кл З
заг
� �; �Кл ПЗ

заг
� �� � – абсолют-

ний приріст коефіцієнта швидкої ліквідності за рахунок факторів ГКпоч , Нод , Нід , Нфд , Вод , Від , Вфд ,  
КВ; ПФІ; ДЗ; З; ПЗ; ∆З – абсолютний приріст запасів; ∆Кл

заг
�  – загальний абсолютний приріст коефіцієнт 

швидкої ліквідності за рахунок усіх факторів.

Висновки з проведеного дослідження. 
Запропоновані розширені факторні моделі коефі-
цієнтів ліквідності базуються на безпосередньому 
взаємозв’язку балансу та звіту про рух грошових 
коштів. Саме рух грошових коштів (надходження 
та витрачання від усіх видів діяльності) є визна-
чальним фактором формування як поточної, так і 
перспективної платоспроможності підприємства. 
Застосування інтегрального методу є найбільш 
оптимальним під час виконання запропонованого 
факторного аналізу. Це дасть змогу визначити, що 
саме формує платоспроможність суб’єкта госпо-
дарювання: операційна, інвестиційна, фінансова 
діяльність, ринкові коливання валютних курсів, 
залишок накопичених грошових коштів на поча-
ток періоду, запаси, дебіторська заборгованість чи 
інші оборотні активи.
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