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РОЗВИТОК КОРПОРАЦІЙ В УКРАЇНІ
DEVELOPMENT CORPORATIONS IN UKRAINE

У статті наведена систематизація теоре-
тичних підходів щодо сутності корпорацій, 
показано загальні закономірності, що дає 
змогу сформувати наукову базу для розробки 
нових підходів щодо управління українськими 
корпораціями як найперспективнішою фор-
мою підприємництва. Проаналізована діяль-
ність акціонерних товариств в Україні. 
Показано основні тенденції та недоліки їх 
функціонування.
Ключові слова: корпорації, акціонерні това-
риства, суб’єкти господарювання, теоре-
тичні погляди, корпоративні підприємства, 
монополії, конкуренція.

В статье приведена систематизация тео-
ретических подходов к сущности корпора-
ций, показаны общие закономерности, что 
позволяет сформировать научную базу для 
разработки новых подходов к управлению 
украинскими корпорациями как самой пер-

спективной формой предпринимательства. 
Проанализирована деятельность акционер-
ных обществ в Украине. Показаны основные 
тенденции и недостатки их функциониро-
вания.
Ключевые слова: корпорации, акционерные 
общества, предприятия, теоретические 
взгляды, корпоративные предприятия, 
монополии, конкуренция.

The article shows the systematization of theo-
retical approaches to the nature of corporations 
that show general patterns, allowing SFOR wool-
scientific basis for developing new approaches 
to the management of Ukrainian corporations as 
the most promising form of business. Analyzed 
joint stock companies in Ukraine. The basic ten-
dencies and weaknesses of their operation.
Key words: corporation, joint-stock companies, 
entities, theoretical views, corporate enterprise, 
monopoly, competition.

Постановка проблеми. В умовах поглиблення 
процесів глобалізації особливої актуальності набу-
ває проблема підвищення конкурентоспроможності 
національної  економіки.  Щоб  її  розв’язати,  необ-
хідно  активізувати  інноваційно-інвестиційну  діяль-
ність суб’єктів господарювання та підвищити роль 
у цих процесах акціонерного сектора. Тому еконо-
мічне  зростання  національної  економіки  безпосе-
редньо  залежить  від  стану  акціонерного  сектора 
загалом  і  функціонування  його  окремих  компо-
нентів,  оскільки  саме він  здатний швидко  концен-
трувати фінансові ресурси, що необхідні для удо-
сконалення структури виробництва та підвищення 
конкурентоспроможності національної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Осо-
бливості діяльності  підприємств акціонерного сек-
тора досліджували багато вітчизняних і зарубіжних 
учених. У ході еволюції економічної науки дослід-
ники концентрували увагу на різних аспектах акці-
онерних  відносин.  Окремі  теоретичні  положення 
щодо проблем розвитку акціонерного сектора відо-
бражені  у  працях Дж.  Гелбрейта, Р.  Гільфердінга, 
Дж.М.  Кейнса,  Р.  Коуза,  K.  Майєрса,  К.  Маркса, 
А. Маршалла, Г. Мінза, Дж. Френкса, Й. Шумпетера, 
А. Шлейфера та інших дослідників.

Теоретичні  основи  та  прикладні  рекоменда-
ції  щодо  безпосереднього  вивчення  природи  та 
специфіки  функціонування  акціонерного  сектора 
національної економіки України, дослідження осо-
бливостей  розвитку  акціонерних  товариств  зна-
йшли  своє  відображення  у  працях  С.  Богачова, 
В. Голікова, В. Корнєєва, Ю. Лупенка, Л. Мамиче-
вої, Ю. Петруні, М. Радєвої, С. Румянцева, А. Сірка, 
Н.  Супрун,  К.  Ткача,  Н.  Харченко,  О.  Шеремета, 
С. Шумської та інших вчених.

Однак, незважаючи на значну  кількість  теоре-
тичних розробок і практичних рекомендацій щодо 

підвищення  ефективності  функціонування  акціо-
нерного сектора, проблеми його подальшого роз-
витку  залишаються  недостатньо  розв’язаними. 
Механічне  перенесення форм  і  методів функціо-
нування  акціонерного  сектора  розвинених  країн 
без  урахування  специфіки національних  умов не 
дає позитивних результатів. Тому існує посилений 
інтерес  спеціалістів  до  теоретичних  і  практичних 
аспектів  проблеми  функціонування  корпорацій  в 
Україні.

Постановка завдання.  Отже,  метою  статті  є 
дослідження процесу створення та розвитку кор-
поративних  підприємств  та  визначення  напрямів 
розвитку корпоративного сектора в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Незважаючи  на  певні  позитивні  зміни,  підпри-
ємства  акціонерного  сектора  України  переважно 
перебувають  у  критичному  стані:  низький  рівень 
конкурентоспроможності продукції більшості акці-
онерних  товариств,  спрацьованість  і  технічна 
застарілість  основного  капіталу,  значна  кількість 
збиткових підприємств. Наявне макросередовище 
та нормативно-правова база, недієвість внутрішніх 
інструментів корпоративного управління, нерозви-
неність  фондового  ринку  недостатньо  сприяють 
нагромадженню акціонерного капіталу та не ство-
рюють  умови  для  ефективного  господарювання 
більшості товариств.

Труднощі трансформаційних процесів в Україні 
стимулюють  розробку  більш  ефективних  інстру-
ментів економічного реформування, одним з яких 
є  розвиток  корпорацій.  Майже  двадцять  років 
минуло  з  часу  прийняття  основних  норматив-
них  актів  про  корпоратизацію,  проте  зазначений 
напрям  не  здобув  логічного  завершення.  Нині 
існує необхідність теоретичного переосмислення і 
практичних дій щодо подальшого розвитку корпо-
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ративного сектора, підґрунтям якого є національні 
інститути і світовий досвід розвитку корпорацій.

Систематизація  теоретичних  підходів  щодо 
сутності  корпорацій,  виявлення  загальних  зако-
номірностей їх розвитку дають змогу сформувати 
наукову базу для розробки методології управління 
українськими  корпораціями  як  найперспективні-
шою формою підприємництва.

Корпоративні  підприємства  можуть  забезпе-
чити  зростання  української  економіки,  результа-
том  розвитку  якої  будуть  конкурентоспроможна 
країна,  високі  соціальні  стандарти життя,  міцний 
середній клас.

На основі аналізу наукової літератури з питань 
корпоративного  управління  можна  виділити  кон-
цепції,  які,  діалектично  доповнюючи  одна  одну, 
формують методологічну базу розвитку корпорації 
як форми господарювання.

Динаміку  корпорації  на  національному  й  гло-
бальному  рівнях  аналізували  представники  кла-
сичної,  неокласичної,  еволюційної,  інституціо-
нальної,  історичної  шкіл,  які  розробили  основні 
принципи функціонування корпорацій.

На певному етапі розвитку концентрації і центра-
лізації виробництва з’являється таке явище, як кор-
порація. Різні наукові школи намагалися з’ясувати її 
роль і перспективи для розвитку економіки.

Класична  політекономія  розвиток  корпоратив-
ного  виробництва аргументувала  технологічними 
перетвореннями, формальною безліччю виробни-
чих можливостей і виробничих рішень, вибір яких 
зумовлений  економічною  раціональністю,  тобто 
максимізацією прибутку або поточної вартості.

Подальший розвиток класичних традицій знай-
шов  відображення  в  неокласичній  теорії,  яка 
процесу  формування  корпоративних  структур 
надавала  лише  одну  функцію  –  виявлення  най-
ефективніших  способів  примноження  суспільного 
багатства. Неокласична теорія, основана на моделі 
загальної рівноваги, вважала зняття штучних пере-
шкод, що стримують економічну свободу, достатнім 
рушієм процесів корпоративного розвитку.

В  умовах  монопольних  (олігопольних)  рин-
ків,  утворених  кількома  великими  корпораціями 
зі  значними  обсягами  виробництва  і  суттєвим 
впливом  на  економіку,  виявилася  обмеженість 
неокласичного  підходу. Принцип методологічного 
індивідуалізму  виявився  недостатнім  для  розу-
міння природи корпоративної форми власності та 
пояснення  особливостей  діяльності  корпорації, 
що одночасно відігравала подвійну роль: як сукуп-
ність власників і як інститут із власним інтересом. 
Змінам у розумінні принципів розвитку корпорації 
сприяло  кейнсіанство,  яке  обґрунтувало  активне 
втручання держави в економіку [1].

Представники  австрійської  школи  неолібера-
лізму (Л. Мізес, М. Фрідман, Ф. Хайєк) вважали, що 
найкращим засобом управління діяльністю індиві-

дів є ефективна конкуренція, а корпоративну, або 
синдикалістську, форму організації економіки вва-
жали ще більш неприйнятною, ніж централізоване 
планування [2].

Незважаючи на різку критику корпорацій, саме 
неоліберальна  доктрина  стала  підґрунтям  нео-
ліберальної  революції,  що,  відкривши  кордони 
національних держав  і  знявши всі обмеження на 
вільне переміщення капіталу, забезпечила глоба-
лізацію світової економіки в інтересах корпорацій.

Виявлення  чинників,  що  впливають  на  ефек-
тивне  функціонування  корпоративних  промис-
лових структур  і  взаємодію процесів монополіза-
ції  і  конкуренції,  здійснювали  Г.  Беккер, Ф.  Найт,  
Дж. Стіглер, Дж. Фрідмен, Й. Шумпетер [3; 4; 5; 6].

Післявоєнні  інституціональні  концепції  серед-
ини минулого сторіччя визнали корпорацію осно-
вною рушійною силою економічного прогресу.

Українські  та  російські  дослідники,  оцінюючи 
проблеми  та  перспективи  розвитку  корпорації, 
вказують  на  суперечність  і  неоднозначність  про-
цесів корпоратизації. Традиційно негативна оцінка 
ролі  корпорацій  поступово  трансформується  у 
сприйняття  корпорації,  створеної  через  роздер-
жавлення  та  приватизацію,  як  важливого  інстру-
мента й основи соціально-економічного розвитку 
економіки.

Більшість  учених  традиційно  визнає  корпора-
цію  найефективнішою  формою  організації  вели-
кого  підприємства,  пов’язаною  з  акціонерним 
співзасновництвом багатьох осіб, що створює мак-
симально сприятливі умови для:

–  залучення інвестицій і акумулювання надхо-
джень із різних джерел;

–  сприяння  зниженню  вартості  продукції  за 
рахунок масштабності;

–  забезпечення  стратегічних  проривів  в  нау-
ково-технічному прогресі;

–  можливості  брати  участь  у  різних  сферах 
діяльності й управлінні суспільством [1].

Водночас вказують на недоліки корпоративного 
підприємництва, такі як:

–  надмірна концентрація й централізація капі-
талу, що здатна призвести до монополізації еконо-
міки;

–  неможливість  швидкого  впровадження  у 
виробництво  новітніх  досягнень  науки  й  опера-
тивної перебудови свого виробництва під впливом 
науково-технічного прогресу [1].

Позиції  зарубіжних  вчених,  зокрема  К. Макко-
нелла і С. Брю, в останньому десятиріччі відобра-
жають  зворотний  зв’язок  між  рівнем  конкуренції 
та  темпом  науково-технічного  прогресу,  оскільки 
досконала  конкуренція  не  дає  змогу  розгорнути 
масштабне виробництво й скористатися ефектом 
масштабу;  не  створює  стимулів  для  вкладання 
значних  коштів  у  розробку  технологічних  удоско-
налень, тому що на ринку без вхідних бар’єрів ця 
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перевага  буде  короткостроковою;  стандартизує 
продукцію, не сприяє розробці нових продуктів, не 
забезпечує діапазон споживчого вибору [10, с. 21].

Ці  висновки  використовують  для  підтримки 
процесів  промислової  концентрації  виробництва. 
Українські вчені, як і їхні зарубіжні колеги, запере-
чують неминучість занепаду корпоративної форми 
бізнесу  й  обґрунтовують  перевагу  прогресивної 
динаміки монопольного виробництва [11, с. 21].

Економічна  наука  теоретичне  обґрунтування 
розвитку  корпорації  як  форми  організації  еко-
номічних  відносин  пов’язує  з  дослідженням 
взаємозв’язків  між  інформаційно-технологічними 
змінами й організаційним розвитком.

Ідеї Й. Шумпетера сприяли розробці інституці-
оналістами так званої теорії великої корпорації як 
основного  ринкового  агента  (інституту), що фор-
мує власну економічну політику й здійснює довго-
строкову стратегію розвитку.

Сучасна  теорія  корпоративної  економіки 
Дж. Гелбрейта основана на принципі обмеженості 
інформації як економічного ресурсу та частковості 
знань кожної людини. Корпорації згуртовують від-
повідних фахівців (технократію) в техноструктуру, 
до  якої  від  окремих  особистостей  переходить 
влада у великій і високоорганізованій корпорації.

Концепція  розпорошених  знань  Ф.  Хайєка 
обґрунтовує роль особистості – носія специфічних 
знань,  загальна маса яких розосереджена в  сус-
пільстві з розвинутим поділом праці.

Принципи  розподілу  власності  й  управління, 
використання  найманих  керівників,  функціону-
вання корпорації як юридичної особи, незалежної 
від  власників,  стають  основними  характеристи-
ками цієї організаційної форми господарювання.

О. Поважний визначає корпорацію як соціально-
економічне об’єднання, яке створене шляхом кон-
центрації  «імунітетів» частин суспільства  з метою 
виживання та розвитку і поєднує три блоки: еконо-
мічний – учасник економічного процесу, правовий – 
суб’єкт правових відносин  і соціальний – елемент 
економічних інтересів суспільства [12, с. 10–12].

В.  Євтушевський,  К.  Ковальська,  Н.  Бутенко 
[13]  напрями  розвитку  корпоративного  сектора  в 
Україні  пов’язують  з особливостями накопичення 
первісного капіталу в країні й формування корпо-
рацій шляхом реформування державного сектора 
економіки.  Учені  вказали  на  ряд  особливостей 
розвитку  вітчизняного  корпоративного  сектора. 

По-перше,  метою  корпоративного  управління  є 
збереження  механізмів,  що  забезпечать  продо-
вження  процесу  перерозподілу  власності,  а  не 
узгодження інтересів зацікавлених груп. По-друге, 
власники-інсайдери  мотивовані  на  контроль  над 
грошовими  потоками  і  виведення  активів,  а  не 
на  збільшення  вартості  підприємства.  По-третє, 
неконтрольованість дій керівників корпорацій уна-
слідок нерозвинутості традиційних механізмів кор-
поративного контролю, таких як фондовий ринок, 
ліквідність  акцій  і  банкрутство,  призводить  до 
ігнорування менеджментом прав дрібних власни-
ків,  які  також не  розуміються  на  корпоративному 
управлінні.  Наслідком  процесу  корпоратизації 
економіки стає інформаційна закритість і непрозо-
рість внутрішніх відносин [12, с. 278–279].

Незалежність  корпорації  як  юридичної  особи 
від  кожного  окремого  власника  дає  змогу  вико-
ристовувати  принцип  акумулювання  капіталів  і 
залучення  інвестицій.  Д.  Львов,  В.  Гребенніков, 
Б.  Єрзнкян,  аналізуючи  чинники  розвитку  корпо-
рації, спростовують думку щодо підвищення ефек-
тивності цієї організаційної форми. Розвиток кор-
порацій  учені  пов’язують  із  потребою  залучення 
додаткового капіталу за допомогою специфічного 
фінансового інструмента – акції [9, с. 6].

На основі статистичних матеріалів Національ-
ної  комісії  з  цінних  паперів  та  фондового  ринку 
можна зазначити, що в Україні на початок 2013 р. 
кількість  суб’єктів  господарювання  складала 
1 346 186. За організаційно-правовими формами 
господарювання  найбільша  кількість  суб’єктів 
(494 692 тис.) мала форму товариства з обмеже-
ною відповідальністю, 279 827 тис. становили при-
ватні підприємства, а 114 306 тис. суб’єктів мали 
форму організацій або установ.

На  кінець  2014  р.  в  Україні  налічувалося 
22 852 акціонерних товариств, зареєстрованих як 
юридичні  особи,  з  яких 2 917  становили відкриті 
акціонерні товариства, 3 501 – публічні акціонерні 
товариства,  12  225  –  закриті  акціонерні  товари-
ства, 4 209 – приватні акціонерні товариства.

На кінець 2013 р. їх кількість становила 24 493, 
тобто за рік кількість акціонерних товариств змен-
шилась на 1 641 або на 7%.

Динаміку  кількості  акціонерних  товариств  в 
Україні наведено у таблиці 1.

Протягом  останніх  років  спостерігається  тен-
денція  до  поступового  зниження  загальної  кіль-

Таблиця 1
Кількість акціонерних товариств у 2010–2014 рр.

Період ВАТ ЗАТ ПАТ ПрАТ Усього
Станом на 31 грудня 2010 р. 8 611 18 725 564 718 28 618
Станом на 31 грудня 2011 р. 5 761 15 798 2 161 2 911 26 631
Станом на 31 грудня 2012 р. 3 949 13 714 3 314 4 294 25 271
Станом на 31 грудня 2013 р. 3 367 13 067 3 576 4 483 24 493
Станом на 31 грудня 2014 р. 2 917 12 225 3 501 4 209 22 852
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кості  акціонерних  товариств.  Такий  тренд  пояс-
нюється  поступовою  реорганізацією  акціонерних 
товариств  в  інші  організаційно-правові  форми, 
переважно  в  товариства  з  обмеженою  відпові-
дальністю,  та  неможливістю  з  боку  підприємств, 
створених в процесі приватизації та корпоратиза-
ції, підтримувати цю найскладнішу форму органі-
зації бізнесу.

Згідно  з  результатами  аналізу  звітності  акці-
онерних  товариств  (без  урахування  банків)  за 
2014  р.  чистий  прибуток  таких  товариств  стано-
вив 70,66 млрд.  грн.,  при цьому чистий  збиток – 
60,03 млрд. грн. Загалом позитивне сальдо дорів-
нювало 10,63 млрд. грн.

У  2013  р.  чистий  прибуток  акціонерних  това-
риств  (без урахування банків  та суб’єктів малого 
підприємництва)  становив  69,22  млрд.  грн.,  чис-
тий збиток – 58,35 млрд. грн. (позитивне сальдо – 
10,87 млрд. грн.). Порівняно з 2012 р. чистий при-
буток підприємств зменшився на 775,69 млн. грн. 
Для порівняння, чистий прибуток суб’єктів малого 
підприємництва  у  2012  р.  становив  1,44  млрд. 
грн., при цьому такі суб’єкти отримали чисті збитки 
в розмірі 1,68 млрд. грн. У 2013 р. суб’єкти малого 
підприємництва  одержали  чистого  прибутку  на 
899,99  млн.  грн.  більше,  ніж  у  2012  р.,  обсяг  їх 
чистого збитку зменшився на 247,09 млн. грн.

Варто зауважити, що активи акціонерних това-
риств  (крім  банків)  за  2013  р.  збільшились  на 
64,46  млрд.  грн.,  а  на  кінець  2012  р.  становили 
1 927,86 млрд.  грн. Власний капітал акціонерних 
товариств  зріс  на  20,51  млрд.  грн.  та  на  кінець 
2012 року становив 861,59 млрд. грн. (у тому числі 
суб’єктів малого підприємства – 12,64 млрд. грн.).

Що  ж  стосується  дивідендної  політики  вітчиз-
няних  акціонерних  товариств,  тобто  розподілу 
прибутку  компаніями  між  власниками  їх  акцій, 
то  у  зв’язку  з  досить  складним фінансовим  ста-
новищем  вітчизняних  підприємств  та  компаній 
більшість з них останніми роками дотримувались 
консервативної  дивідендної  політики,  реінвес-
туючи  майже  весь  прибуток  у  розвиток  бізнесу 
чи  не  розподіляючи  прибуток.  Але  все  ж  таки  в 
2012 р.  ситуація дещо  змінилася,  і  сума нарахо-
ваних акціонерними товариствами дивідендів,  за 
даними фінансової звітності, в 2013 р. становила 
16,29 млрд. грн. Водночас за підсумками 2013 р. 
акціонерні  товариства  сплатили  дивідендів  на 
загальну  суму  123,42  млн.  грн.,  що  порівняно  з 
2012 р. значно більше, а саме на 5,39 млн. грн.

Успішний  розвиток  корпоративного  сектору  в 
Україні  обумовлений  розвитком  цивілізованого 
корпоративного  управління,  а  вдосконалення 
останнього  забезпечує  вітчизняному  та  інозем-
ному  інвестору  надійний  захист  прав  власності, 
виробництву – ресурси для подальшого розвитку, 
державі  –  ефективне  управління  процесами  на 
ринку цінних паперів. Як уже зазначалося, в Укра-

їні  досить  велика  частина  підприємств  обрала 
саме  акціонерну  організаційно-правову  форму, 
тому позитивним є факт зростання інтересу акці-
онерних товариств до вдосконалення корпоратив-
них  прав,  корпоративних  відносин  і  корпоратив-
ного управління.

Висновки з проведеного дослідження. 
Подальша  розбудова  корпоративного  управління 
в  Україні  забезпечена  впровадженням  Закону 
України «Про акціонерні товариства», що увібрав 
у  себе  світову  практику  корпоративних  відносин, 
ключовим моментом у впровадженні новацій кор-
поративного управління є приведення внутрішніх 
документів  акціонерного  товариства  у  відповід-
ність до норм чинного законодавства. У зв’язку з 
цим є нагальною потреба напрацювання типових 
статутів публічних та приватних акціонерних това-
риств, положення про корпоративного секретаря, 
положення  про  інформаційну  політику  акціонер-
ного товариства тощо.

Водночас сучасні проблеми української еконо-
міки вимагають подальшого розвитку теоретичних 
моделей  трансформації  корпоративних  відносин 
та  пошуку  ефективних  форм  господарювання. 
Досвід  функціонування  підприємств  заперечує 
можливість  механічного  перенесення  інституціо-
нального устрою інших країн на українські реалії.
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У статті розглянуто основні проблеми 
забезпечення національних інтересів дер-
жави, досліджено питання формування 
фінансової безпеки країни в умовах залу-
чення позикових коштів міжнародних фінан-
сових організацій. Здійснено аналіз співпраці 
основних міжнародних установ з Україною.
Ключові слова: фінансова безпека, кредиті 
ресурси, міжнародні фінансові організації 
(МФО), індикатори фінансової безпеки, кон-
курентоспроможність країни.

В статье рассмотрены основные про-
блемы обеспечения национальных инте-
ресов государства, исследованы вопросы 
формирования финансовой безопасности 
страны в условиях привлечения заемных 
средств международных финансовых орга-

низаций. Осуществлен анализ сотрудниче-
ства основных международных организаций 
с Украиной.
Ключевые слова: финансовая безопас-
ность, кредитные ресурсы, международные 
финансовые организации (МФО), индика-
торы финансовой безопасности, конкурен-
тоспособность страны.

The article considers the basic problems of the 
national interests of the state, investigates the 
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ing from the international financial institutions. It 
analysis the cooperation of the main international 
institutions with Ukraine.
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Постановка проблеми.  На  сучасному  етапі 
розвитку  країни  досить  гостро  постає  питання 
забезпечення  національних  інтересів  та  фінан-
сової безпеки держави в умовах постійного залу-
чення  кредитних  ресурсів  міжнародних  фінансо-
вих організацій (далі – МФО).

Трансформаційні  процеси  в  Україні  в  останні 
роки  супроводжуються  постійними  економічними 
загрозами,  з  чим  пов’язано  питання  ресурсного 
забезпечення  економічного  розвитку.  Крім  того, 
залучення  кредитних  ресурсів  від  МФО  відобра-
жає прагнення України швидше  інтегруватися до 
світового  ринку  та  пов’язано  з  прагненням  отри-
мати фінансову  та  консультативну допомоги для 
подолання низки сучасних проблем країни.

У таких умовах існує реальна загроза фінансо-
вій безпеці країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичне  обґрунтування  сутності  фінансової 
безпеки знаходимо у працях багатьох вітчизняних 
науковців,  таких  як О. Барановський  [1], О. Васи-
лик [2], О. Власюк [3], В. Геєць [4], Б. Кишакевич [5],  
Н. Кравчук [6], А. Сухоруков [18], В. Шлемко [20].

Проте  важливо  зазначити,  що,  незважаючи 
на  значний  обсяг  накопичених  у  цій  сфері  знань, 
деякі  питання  щодо  дослідження  сутності  при-
роди та складових фінансової безпеки, її показни-
ків,  що  характеризують  рівень  співробітництва  з 
МФО, мають суперечливий і дискусійний характер, 
оскільки одні науковці висловлюють думки про те, 
що  країна  неповністю  використовує  можливості, 
які відкриває членство в тих чи інших організаціях, 
а  інші  вважають,  що  така  співпраця  несе  в  собі 
загрозливий  характер  і  потребує  детального  ана-
лізу з точки зору ефективності та результативності.

Постановка завдання. Метою статті  є  оцінка 
формування фінансової безпеки України під впли-
вом залучення кредитних ресурсів МФО.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасних умовах забезпечення фінансової без-
пеки  України  важко  переоцінити,  адже  така  без-
пека  є  головною  умовою  стабільного  розвитку 
держави  і  суспільства,  крім  того,  це  поняття  є 
складовою  категорії  «економічна  безпека»,  яка 
є  основним  базисом  національної  безпеки  дер-
жави. Поняття фінансової безпеки таке ж широке, 


