
11

  СВІТОВЕ ГОСПОДАРСТВО І МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ

РОЗДІЛ 2. СВІТОВЕ ГОСПОДАРСТВО  
І МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ

ПАТЕНТЫ КАК ПРОВОКАТОРЫ ОТНОШЕНИЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НЕОЗАВИСИМОСТИ
PATENTS AS TRIGGERS FOR RELATIONS  
OF ECONOMIC NEODEPENDENCE

УДК 338.58

Резникова Н.В.
д.э.н., профессор кафедры мирового 
хозяйства и международных 
экономических отношений
Институт международных отношений
Киевского национального университета 
имени Тараса Шевченко

В статье рассмотрены отношения эко-
номической неозависимости через призму 
структурной зависимости и технологиче-
ских асимметрий между странами центра 
и периферии. Утверждается, что глобали-
зация технологий, предлагающая новые воз-
можности для экономического роста стра-
нам периферии, не будет способствовать 
элиминированию асимметрий развития в 
том случае, если не окажется способной 
создавать стимулы восприятия и продуци-
рования инноваций на национальном уровне 
каждой из стран. Выделены составляющие 
глобальной технологической взаимозависи-
мости и рассмотрена роль ТНК в генериро-
вании отношений неозависимости.
Ключевые слова: зависимость, техно-
логии, права собственности, инновации, 
патент, патентный пул. 

У статті розглянуто відносини економічної 
неозалежності через призму структурної 
залежності і технологічних асиметрій між 
країнами центру і периферії. Стверджу-
ється, що глобалізація технологій, що про-
понує нові можливості для економічного 
зростання країн периферії, не сприятиме 
елімінуванню асиметрій розвитку в тому 
разі, якщо не виявиться здатною створю-
вати стимули сприйняття та продукування 
інновацій на національному рівні кожної з 

країн. Виділено складові частини глобальної 
технологічної взаємозалежності і розгля-
нуто роль ТНК у генеруванні відносин нео-
залежності.
Ключові слова: залежність, технології, 
права власності, інновації, патент, патент-
ний пул.

The article makes an attempt to address the 
meaning of essential mutations in the depen-
dence theory, because in times of the knowl-
edge-based economic the concept of “depen-
dency” calls for closer attention for the two central 
reasons.  Firstly, although the concept of “depen-
dence-based development” is not accepted by 
us, especially from the long-term perspective, 
we do believe that absence of production means 
may be the principal barrier for industrial modern-
ization in peripheral countries. Manufacturing of 
production means can exist only in developed 
countries possessing advanced technologies as 
a key factor for survival in the knowledge-based 
economy. Secondly, the backwardness in eco-
nomic development terms cannot be confined 
to the sum of economic variables, because the 
social structures and the processes determining 
this sum also matter. The issue of speed and 
strength is a crucial one in the new industrial 
game. 
Key words: dependence, technology, property 
right, innovations, patent, patent pool.

Постановка проблемы. В экономике знаний, 
где инновационные возможности страны непо-
средственно связаны с конкурентоспособно-
стью на рынке, патенты являются регуляторами 
доступа к рынкам. Это, с одной стороны, застав-
ляет нас осознать наличие пессимистических про-
гнозов относительно перспектив стран третьего 
мира в новой эре, а, с другой – признать роль рын-
ков как агентов консервирования зависимости. 

Постановка задания. В этом контексте репре-
зентативным может оказаться анализ технологи-
ческой зависимости в условиях научно-техниче-
ского сотрудничества. 

Изложение основного материала исследо-
вания. Система производства в развивающихся 
странах формировалась соответствующими меж-
государственными отношениями, которые обо-
стряли существующие асимметрии в развитии 
стран Центра и Периферии. Необходимо, в част-
ности, отметить следующее: 

• Во-первых, задача защитить экспортную 
структуру, ориентированную на сельское хозяй-

ство и добывающую промышленность, создавала 
связь между более развитыми отраслями эконо-
мики, изымающими избыток из менее развитых 
отраслей, а также между внутренними метропо-
лиями и внутренними зависимыми колониями. 
Неравный и сложный характер капиталистиче-
ского развития на международном уровне воспро-
изведен внутри страны в крайней форме. 

• Во-вторых, производственная и техноло-
гическая структура больше отвечала интересам 
транснациональных корпораций, чем потреб-
ностям внутреннего развития (что отвечает не 
только общим интересам граждан, но и интересам 
внутреннего капиталистического развития) [4]. 

• В-третьих, одинаковая технологическая и 
экономическо-финансовая концентрация, свой-
ственная странам-гегемонам, переносилась без 
существенных изменений в абсолютно разные 
страны, что создавало чрезвычайно диспропорци-
ональные производственные структуры, высокую 
концентрацию прибыли, недостаточное использо-
вание установленных мощностей, значительную 
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эксплуатацию существующих рынков, сосредото-
ченных в больших городах и т. п. 

Можно сделать вывод, что экономические 
возможности в большей степени определяются 
позицией страны в мировой иерархии, где слиш-
ком тяжело подняться на более высокую сту-
пень. Например, в документах ЭКЛАК содержится 
обстоятельный анализ существующих междуна-
родных асимметрий развития, что, по мнению их 
составителей, позволяет утверждать, что между-
народная экономика является так называемой 
«игрой без правил» [1]. По нашему мнению, к при-
чинам консервирования структурной зависимости 
между развитыми и развивающимися странами 
могут быть отнесены: 

• препятствия на пути к деятельности, свя-
занной с высокими технологиями; 

• значительные затраты, ограничивающие 
возможности развивающихся стран открывать 
МНК; 

• базовые финансовые асимметрии, отобра-
жающиеся в разнице внутреннего финансового 
развития и доступа к средствам международного 
финансирования; 

• макроэкономические асимметрии, спо-
собствующие различиям в уровнях автономии 
макроэкономической политики и тенденции в раз-
вивающихся странах внедрять проциклическую 
политику вследствие зависимости от нестабиль-
ного международного финансирования [7]. 

По этой причине экономическое развитие не 
проходит четко определенные стадии в рамках 
единого шаблона, связанного с ростом дохо-
дов на душу населения, характерного для раз-
витых стран. Экономический рост способствует 
повышению уровня доходов на душу населе-
ния, осуществлению необходимых структурных 
трансформаций и внедрению соответствующих 
макроэкономических и финансовых стратегий 
в рамках требований, определяющихся каждой 
страной мировой иерархии и отвечающих вну-
тренней структуре развивающихся стран, кото-
рые частично функционируют в русле этих тре-
бований, а частично – требований, определенных 
собственным развитием. Именно в этом и состоит 
принципиальное понимание латиноамериканской 
школы структуралистов, которые стремились 
доказать и оценить последствия роста технологи-
ческого разрыва и разных экономических структур 
на двух полюсах международной системы – в цен-
тре и на периферии [8]. Структуралисты утверж-
дали, что исправление этих диспропорций влечет 
за собой рост торговли, а не ее упадок, поэтому 
призывали политических деятелей пропагандиро-
вать изменение структуры специализации. Дру-
гими словами, смысл их убеждений может быть 
интерпретирован известным изречением И. Кре-
виса о том, что «торговля является служанкой 

роста, но она не может рассчитывать только на 
рыночные механизмы» [5, с. 861]. 

Передача технологий является важным вопро-
сом, требующим оценить ее вместе с возможно-
стью страны воспользоваться технологией, осво-
ить ее и адаптировать к местным условиям. Иначе 
говоря, передача технологии совмещает доступ 
к технологии и ее приобретение с эффективным 
использованием ради экономического развития 
и догоняющего развития технологически отста-
лыми странами. Поэтому доступ и приобретение 
иностранной передовой технологии сами по себе 
являются недостаточными для обеспечения мест-
ного технологического и промышленного развития. 
Дополнительным центральным компонентом стра-
тегии развития технологической политики страны, 
по убеждению Х. Фу, К. Пьетробелли и Л. Соетэ, 
является технологическое усилие, направленное 
на освоение, адаптацию, владение и усовершен-
ствование технологии, что предполагает постоян-
ный процесс технологического обмена [3]. Такой 
подход к составляющим межстранового техноло-
гического обмена, на наш взгляд, позволяет опро-
вергнуть оптимистическое предположение о том, 
что сама по себе глобализация обеспечит техноло-
гическую выгоду всем регионам и экономическим 
агентам в равной степени. 

В частности, следует констатировать, что гло-
бализация изменила передачу ноу-хау: 

• Предполагаемый компонент знаний про-
должает быть менее мобильным и способным к 
передаче. Существуют многочисленные доказа-
тельства того, что генерирование знаний в спец-
ифических отраслях склонно концентрироваться 
в «центрах», в которых аккумулируются сферы 
специализации.

• Ключевым для новаторских компаний 
является переход от инноваций, внедренных в 
торговле, к нематериализованным инновациям. 
К примеру, крупные корпорации с управленче-
скими, финансовыми и технологическими преиму-
ществами получают прибыль от своих идей, тор-
говых марок, опыта и технологических инноваций, 
не концентрируясь при этом на производстве. Это 
имеет существенные последствия для процесса 
генерирования и передачи ноу-хау, что все чаще 
становится зависимым от прав интеллектуальной 
собственности (ПИС). 

На очереди – создание нового международного 
распределения трудовых ресурсов, при котором 
обеспечение «людей» и «программного обеспече-
ния» осуществляется на Севере, а «железо» лока-
лизировано на Юге [6]. Это фактически позволяет 
утверждать, что глобализация технологий пред-
лагает новые возможности для развития, но без 
взвешенных усилий, способствующих восприятию 
инноваций вследствие внутреннего обучения, они 
остаются недоступными. В связи с этим можно 
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выделить следующие составляющие глобальной 
технологической взаимозависимости: междуна-
родное использование национальной технологии; 
глобальное генерирование инноваций; глобаль-
ное технологическое сотрудничество.

Для получения прибыли от собственных инно-
ваций на зарубежных рынках компании исполь-
зуют механизм продажи продуктов с конкурент-
ными преимуществами на базе технологий. Новые 
продукты и процессы часто исключались из тор-
говых ограничений, поскольку страны-импортеры 
были не в состоянии создавать конкурентные 
национальные альтернативы или своевременно 
внедрять ограничения на торговлю. Тем не менее, 
экспорт технологических продуктов обеспечивает 
преимущество для стран-экспортеров (напри-
мер, с точки зрения более стабильных цен, более 
высокой  арендной платы и чистой при-
были, а также позитивных и динамических внеш-
них факторов), увеличивая при этом зависимость 
стран-импортеров от ноу-хау до тех пор, пока 
последние не догонят их в инновационных дости-
жениях. Впрочем, экспорт – не единственная 
форма использования технологических преиму-
ществ компаний на зарубежных рынках. 

Еще один способ состоит в передаче ноу-хау 
иностранным компаниям через механизм продажи 
лицензий и патентов, но подобная форма передачи 
технологий требует, чтобы компании в принимаю-
щей стране уже имели капитальное оборудование 
и возможности использовать новые идеи и при-
боры для производства. Вероятно, в долгосрочной 
перспективе страна-импортер сможет двигаться 
вертикально в цепочке добавления стоимости и 
иметь возможность самостоятельно генерировать 
хотя бы часть ноу-хау, внедряемого в производ-
ство. Существует и третья форма использования 
национальной инновации на зарубежных рынках 
через установку производственных мощностей с 
ПИИ в принимающих странах [10].

Глобальное генерирование инноваций включает 
инновации, созданные едиными собственниками в 
глобальном масштабе. К этой категории относятся 
только инновации, созданные многонациональ-
ными компаниями, поскольку она требует наличия 
международных, но внутренних фирменных научно-
исследовательских лабораторий и технических 
центров. Аутентичное глобальное генерирование 
инноваций требует организационных и администра-
тивных навыков, которые могут быть достигнуты 
только компаниями со специальной инфраструкту-
рой и необходимых размеров. В то же время заре-
гулированность рынка объектов интеллектуальной 
собственности, в том числе и со стороны ТНК путем 
создания патентных пулов, обостряет технологиче-
скую зависимость развивающихся стран. 

Патентный пул – это общая договоренность 
нескольких собственников патентов, необходимых 

для создания продукта или процесса, в котором 
все патенты могут быть лицензированы по единой 
цене. Они являются привлекательным вариантом 
для фрагментарной ситуации на рынке патентов, 
при этом они созданы с целью избегания высо-
ких затрат, связанных с приобретением многочис-
ленных лицензионных соглашений, недопущения 
распространенных патентных споров, а также соз-
дания единого стандарта. 

Патентный пул можно более формально опре-
делить как «совокупность прав интеллектуальной 
собственности, являющихся предметом перекрест-
ного лицензирования или передающихся непо-
средственно от патентособственника лицензиату, 
или через посредников, таких как совместные 
предприятия, созданные специально для адми-
нистрирования патентного пула». Патентный пул 
иногда путают с перекрестным лицензированием, 
являющимся соглашением между двумя или боль-
шим количеством сторон для того, чтобы открыть 
существующие объекты интеллектуальной соб-
ственности друг другу, не имея конкретных наме-
рений о допуске третьих сторон к лицензированию 
упомянутых патентов. В отличие от централизации 
патентов в пуле перекрестные лицензии оставляют 
за индивидуальными собственниками патентов 
право заключать лицензионные соглашения.

К. Пьетробелли выделяет три основные стра-
тегии ТНК на рынке технологий. 

1) Центральный для глобального – тради-
ционный взгляд на ТНК как «осьминога», то есть 
единый «мозг», размещенный внутри главного 
офиса компании, концентрирует стратегические 
ресурсы: топ-менеджмент, планирование и техно-
логический опыт. «Мозг» распределяет импульсы 
к «щупальцам» (филиалам), находящимся в при-
нимающих странах. Зарубежные научно-исследо-
вательские лаборатории или не привлеченные к 
процессу разработки, или только в случае адапта-
ции продуктов потребления к потребностям мест-
ных пользователей.

2) Локальный для локального – стратегия, 
при которой каждый филиал разрабатывает соб-
ственное технологическое ноу-хау для обслужи-
вания местных потребностей. Взаимодействие 
филиалов, как минимум с точки зрения раз-
работки технологических инноваций, является 
слишком слабым. Противоположная ситуация, 
когда филиалы интегрированы в местное произ-
водство, характерна конгломератам, а также в 
случае с ТНК, которые придерживаются стратегии 
технологической диверсификации через освоение 
опыта местных компаний.

3) Локальный для глобального – стратегия 
ТНК, когда вместо концентрации своей техноло-
гической деятельности в стране базирования она 
распространяет научные исследования и опыт в 
нескольких принимающих регионах, что позволяет 
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компании реализовать каждый этап инновацион-
ного процесса независимо один от другого [9]. 

Анализ позволяет нам приблизиться к понима-
нию содержательных мутаций теорий зависимо-
сти, потому что в эпоху экономики знаний именно 
понятие «зависимость» заслуживает повышен-
ного внимания как минимум по двум причинам. 

Во-первых, хотя мы и не принимаем понятия 
«связано-зависимого развития», особенно с точки 
зрения долгосрочной перспективы, но действи-
тельно считаем, что отсутствие средств произ-
водства может быть главным барьером для инду-
стриальной модернизации в странах периферии. 
Производство средств производства может осу-
ществляться только в развитых странах, имеющих 
в распоряжении передовые технологии – ключе-
вой фактор для выживания в экономике знаний. 

Во-вторых, как в свое время отмечал Г. Франк 
[2], развитие и экономическая отсталость не явля-
ются только суммой экономических величин, но 
это также «сумма, социальные структуры и про-
цесс, которые и определяют эту сумму». Вопрос 
скорости и силы является определяющим в новой 
индустриальной игре. Кумулятивный процесс – 
либо в отношении количества, либо скорости про-
мышленного производства – в эпоху экономики 
знаний может быть недоступным для многих. Это 
неминуемо делает периферию более зависимой 
от центра с технологической точки зрения. 

Выводы с проведенного исследования. 
В новой экономике знаний патенты играют важ-
ную роль в пребывании компаний, а также госу-
дарств на лучших позициях на мировом рынке. 
Более того, когда речь идет о секторе высоких 
технологий, скорость роста в развитых странах 
намного выше, чем в развивающихся странах. 
Все это актуализирует необходимость опреде-
ленной реформации классической теории зави-
симости. Впрочем, мы не ставим целью опро-
вергнуть теории связано-зависимого развития и 
зависимого развития, а лишь акцентируем на том, 
что возможность развития в ситуации зависимо-
сти может быть призрачной вследствие степени 
технической зависимости от развитых стран, 
которая продолжает возрастать в наше науко-
емкое время. На наш взгляд, именно подобный 
исследовательский ракурс придает классической 
теории зависимости новое дыхание, оставляя 
позади попытки опровергнуть ее фундаменталь-
ные основы.

Даже с большой степенью аппроксимации 
мы не можем констатировать попытки большин-
ства развитых стран и некоторых развивающихся 
стран сосредоточиться на экономике знаний 
или, во всяком случае, подготовиться к следую-
щему этапу соревнования за место на наукоем-
ком рынке. Вне сомнения, есть доказательства 
существенных изменений в структуре рынка, виде 

занятости, а также организации производства в 
отдельных странах. Впрочем, должны признать: 
если традиционные представления о сравни-
тельных преимуществах стран базировались на 
земле, физическом капитале и труде, в новой эко-
номике именно человеческий и организационный 
капиталы стали самыми главными активами для 
накопления богатства. 

Более того, впечатляющие темпы роста сегодня 
обусловлены инновациями, тогда как инноваци-
онные возможности стран значительным обра-
зом зависят от защиты прав интеллектуальной 
собственности. На поверхности находим доказа-
тельства того, что сама по себе интеллектуальная 
собственность не только модернизирует техно-
логии, но и позволяет компаниям очень быстро 
занять выгодное положение на рынке. В связи 
с этим вполне прогнозируемо, что само по себе 
определение прав интеллектуальной собственно-
сти становится основным барьером для входа на 
рынок, поскольку производители дешевой продук-
ции не имеют возможности принимать участие в 
высокотехнологичном производстве, если они не 
имеют соответствующих интеллектуальных акти-
вов. Поэтому в новой экономике сложные методы 
защиты прав интеллектуальной собственности 
становятся инструментом обеспечения достойных 
позиций в высококонкурентной среде.
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У статті розглянуто канали впливу тор-
гівлі та фінансів на розвиток інтеграційної 
взаємодії між країнами, акцентуючи увагу на 
макроекономічних взаємозв’язках, що вини-
кають у процесі глобальної співпраці. Інте-
грація досліджена через такі важливі функції 
загального порядку, як приплив та відплив 
капіталу, структура торгівлі, з урахуванням 
ролі мікроекономічних аспектів, що вимага-
ють більш тривалого періоду реалізації.
Ключові слова: економічна інтеграція, 
фінансова інтеграція, Центр – Периферія, 
структура торгівлі, внутрішні дисбаланси, 
відкритість економіки.

В статье рассмотрены каналы влияния 
торговли и финансов на развитие интегра-
ционного взаимодействия между странами, 
акцентируя внимание на макроэкономи-
ческих взаимосвязях, которые возникают 
в процессе глобального сотрудничества. 
Интеграция исследована через такие важ-
ные функции общего порядка, как приток 

и отток капитала, структура торговли, 
с учетом роли микроэкономических аспек-
тов, которые требуют более длительного 
периода реализации.
Ключевые слова: экономическая интегра-
ция, финансовая интеграция, Центр – Пери-
ферия, структура торговли, внутренние 
дисбалансы, открытость экономики.

The channels of impact of trade and finance 
on the development of integrative interaction 
between countries are analyzed, with empha-
sis on relations at macro level, which occur in 
the process of global cooperation. Integration is 
investigational through such important functions 
of general order, as a wave and outflow of capital, 
pattern of trade, taking into account the role of 
microeconomic aspects that require more pro-
tracted period of realization.
Key words: economic integration, financial 
integration, Center versus Periphery, pattern 
of trade, internal imbalances, openness of 
economy.

Постановка проблеми. Актуальність дослі-
дження інтеграції визначається суперечливістю 
сучасних інтеграційних процесів у різних регіонах 
світу на фоні глобальних змін системного харак-
теру. У рамках традиційного підходу інтеграція 
розглядається як процес взаємопроникнення, 
об’єднання двох і більше систем унаслідок гармо-
нізації їхніх стосунків та інтересів, іншими словами, 
винятково як прояв існуючої «дуальної єдності» – 
універсалізації та фрагментації світового еконо-
мічного простору. Своєю чергою, більш сучасний 
погляд в основу дослідницького ракурсу ставить не 
лише проблему пошуку суттєвих розбіжностей між 
існуючими уявленнями про інтеграційні процеси як 
спосіб оптимального збалансування протидіючих 
сил із подальшою уніфікацією інтересів у межах 
усієї системи, а й акцентує увагу на неспроможності 
націоналістичної парадигми, що пропонує спро-
щене бачення політичної й економічної дійсності як 
суто об’єднання національних економік, висвітлю-
вати новітні тенденції інтеграційної взаємодії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інтеграція передбачає існування широкого спектру 
мікроекономічних та макроекономічних аспектів її 
реалізації, а тому вимагає від держав-учасниць не 
лише гармонійного поєднання їхніх зусиль, але й 
зрівноваження методів та механізмів розвитку. Із 
макроекономічного боку, як зазначає З. Луцишин, 
інтеграція торкається таких важливих функцій 
загального порядку, як приплив та відплив капі-
талу, тоді як мікроекономічні аспекти вимагають 
більш тривалого періоду реалізації, оскільки слід 
ураховувати численні способи організації праці 
управління, відмінності в методах розрахунків, 
визначення індикативних показників – орієнтирів 
економічного розвитку та росту, недосконалість чи 
відсутність інтеграційних механізмів [4]. 

Своєю чергою, Е. Азроянц досить влучно 
характеризує місце і роль інтеграційних зрушень 
у загальному глобалізаційному процесі. Зокрема, 
він зазначає таке: глобалізація є метою історич-
ного прогресу; інтеграція і дезінтеграція є тенден-
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