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Постановка проблеми. Бюджеті відносини є 
одним з найбільш гострих предметів дискусії за 
участю представників практично всіх верств сус-
пільства: від пересічних громадян до представ-
ників урядових та академічних кіл. Актуальність 
питань формування та використання бюджетів 
визначається з одного боку – значною роллю 
інституту держави в сучасному суспільстві, при-
чому безвідносно моделі державного устрою або 
політики, яку реалізовує уряд, а з другого – залеж-
ністю багатьох соціально-економічних процесів в 
цілому і добробуту окремих суб’єктів від харак-
теру перерозподілу багатства за участі держави. 
Дискусійний характер зазначених проблем обу-
мовлений багатогранністю державних фінансів як 
соціально-економічного явища, їх функціональ-
ним значенням в розвитку національної економіки 
і суспільства в цілому. З огляду на ці обставини, 
з одного боку, неминучим є зіткнення інтересів 
економічного, політичного і навіть особистісного 
характеру в ході формування, функціонування і 
розвитку бюджетної системи та її складових. Осо-
бливе значення ці протиріччя мають в Україні, 
оскільки проголошена реформа бюджетної сис-
теми в напрямку децентралізації утворення фон-
дів грошових коштів та повноважень з їх форму-
вання і використання передбачає щонайменше 
три напрями перетворень, які змінюють баланс 
інтересів в країні: визначення рівня локалізації 
бюджетних надходжень, балансування пропорцій 
надходжень та видатків за кожним рівнем бюдже-
тів і зміна моделі організації та здійснення бюджет-
них відносин. Зазначені напрями трансформації 
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В дослідженні конкретизовано зміст катего-
рій і понять, які описують структурно-функ-
ціональні особливості бюджетної системи, 
зокрема, таких як: бюджет, бюджетна 
система, бюджетна політика, бюджет-
ний механізм, інституційна архітектоніка. 
Крім того, визначено чинники формування і 
трансформації інституційної архітектоніки 
бюджетної системи.
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В исследовании конкретизировано содер-
жание категорий и понятий, описывающих 
структурно-функциональные особенно-
сти бюджетной системы, в частности: 
бюджет, бюджетная система, бюджетная 

политика, бюджетный механизм, институ-
циональная архитектоника. Кроме того,  
определены факторы формирования и 
трансформации институциональной архи-
тектоники бюджетной системы. 
Ключевые слова: бюджет, бюджетная 
система, бюджетная политика, бюджет-
ный механизм, институциональная архи-
тектоника бюджетной системы. 

Categories and concepts describing budget sys-
tem structurally and functionally (budget, budget 
system, budget policy, budgetary mechanism, 
institutional architectonics) are described. Fac-
tors of forming and transformation of institutional 
architectonics of budget system are determined. 
Key words: budget, budget system, budget 
policy, budgetary mechanism, institutional archi-
tectonics of the budget system.

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ 
БЮДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ1

THEORETICAL ASPECTS OF STRUCTURAL AND FUNCTIONAL FEATURES 
OF THE BUDGET SYSTEM

бюджетної системи відрізняються за простотою 
процесів та ухвалюваних рішень, кількістю чинни-
ків та обставин, які мають бути враховані в ході 
їх реалізації, а головне – глибиною змін, оскільки 
рух від зміни локалізації бюджетних надходжень 
до створення нової інституційної моделі бюджет-
ної системи представляє собою послідовну агре-
гацію масштабу змін в архітектурі бюджетної сис-
теми. Разом з тим, на нашу думку, саме глибина 
змін визначає успіх бюджетної реформи, а значить 
план-максимум прикладення реформаторських 
зусиль полягає саме в зміні базових інститутів та 
механізмів функціонування бюджетної системи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Відсутність єдиного наукового погляду на визна-
чене вище питання стимулює постійний дослід-
ницький пошук, метою якого є з’ясування 
об’єктивних закономірностей реалізації бюджет-
них відносин та заходів з їх удосконалення. Мето-
дологічні основи формування фінансової, зокрема 
бюджетної системи, розкриті в працях таких вче-
них, як: Т. Єфименко [7], Н. Клименко [10], Л. Лисяк 
[14; 15], Р. Масгрейв [37], І. Чугунов [27; 28] та ін. 
Питанням функціонування місцевих бюджетів, фіс-
кальної децентралізації присвячено дослідження 
таких закордонних та вітчизняних фахівців, як: 
О. Барановський [2], К. Дейві [33], К. Дзьобек [36], 
О. Кириленко [9], І. Луніна [16], І. Лютий [17; 18], 
В. Оутс [38; 39], А. Родрігез-Позе [42] та ін. 

Аналіз літературних джерел дозволяє визна-
чити, що серед вітчизняних вчених немає єдності 
в питаннях сутності та структури бюджетної сис-
теми та особливостей її функціонування, тоді як в 
західній літературі термінологічній точності опису 
зазначених явищ не приділяється особливої уваги. 
В той же час, трансформація бюджетних інститу-

1 Публікація містить результати досліджень, проведених при 
грантовій підтримці Державного фонду фундаментальних 
досліджень за конкурсним проектом Ф71-71/2016
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тів та механізмів об’єктивно передбачає необхід-
ність розуміти сутність та багатогранність змісту 
предмету перетворень, що визначає потребу в 
формуванні цілісної картини структурно-змістових 
та процесуальних особливостей функціонування 
бюджетної системи. 

Постановка завдання. Метою дослідження 
виступає конкретизація термінологічного опису 
структурно-функціональних особливостей бюд- 
жетної системи на підставі критичного осмислення 
основних наукових підходів до розгляду бюджет-
них систем та бюджетних відносин.

Виклад основного матеріалу. Конкретизуючи 
в якості предмету теоретичного аналізу бюджетну 
систему, слід прояснити поняття бюджету. Загаль-
ноприйняті підходи до визначення сутності 
бюджету наведено в табл. 1. 

В складі наведених підходів слід відзначити 
згадування про бюджет як про фонд грошових 
коштів, фінансовий план, нормативний доку-
мент, інструмент здійснення владних повнова-
жень і сукупність відносин. Погоджуючись з усіма 
наведеними аспектами сутності бюджетів, крім 
останньої, слід наголосити, що вони виступають 
ознаками властивостей бюджету (кумулятивний 
характер грошових надходжень, балансовий зміст 
плану і факту руху грошових потоків, наявність 
правової форми, інструментальний характер в 
реалізації функцій держави). Разом з тим, розгляд 
бюджету як економічної форми перерозподільних 
відносин національного доходу означає практичне 

ототожнення його з фінансами. Оскільки викорис-
тання терміну «бюджет» є можливим не тільки в 
сфері публічних та публічно-приватних фінансів, 
то ознака суб’єктності як ознака диференціювання 
від фінансів нівелюється, те ж саме можна сказати 
і про цілі використання – їх формулювання може 
бути достатньо загальним для будь-якого контек-
сту. З огляду на інструментальне призначення 
бюджетної системи в фінансовій системі доцільно 
навести твердження І. Чугунова [27], про те, що 
бюджетна система є ефективним інструментом 
регулювання економічного розвитку, що полягає у 
використанні бюджетної архітектоніки, яка визна-
чається оптимальними співвідношеннями між еле-
ментами бюджетної системи, для впливу на дина-
міку показників економічного розвитку. Доцільним 
представляється трактування бюджету з позицій 
плановості, балансового характеру, певної норма-
тивної форми та інструменту, в цьому разі бюджет 
є плановим розписом формування і використання 
фондів грошових коштів з певною метою протягом 
певного періоду, організаційно-правовою формою 
існування фондів грошових коштів. В той же час 
існування бюджету дійсно є результатом реаліза-
ції певних відносин, які складають зміст бюджетної 
системи.

В Бюджетному кодексі України остання визна-
чається як сукупність державного бюджету та 
місцевих бюджетів, побудована з урахуванням 
економічних відносин, державного і адміністра-
тивно-територіальних устроїв і врегульована нор-

Таблиця 1
Наукові підходи до визначення поняття «бюджет» (авторське групування)

Джерело, автори Зміст визначення поняття «бюджет»
Бюджетний кодекс 
України [1]

Бюджет – це план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення 
завдань і функцій, які здійснюються відповідно органами державної влади, органами влади 
Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування протягом бюджетного 
періоду

Н. Римарська, 
М. Корягін [24]

1) за економічним змістом бюджет – це складна система фінансових відносин, що виника-
ють між державою, з одного боку, та фізичними і юридичними особами – з іншого, з приводу 
формування й використання централізованого фонду грошових ресурсів, призначеного для 
забезпечення виконання функцій і завдань загальнодержавного масштабу; 2) за матеріаль-
ним – це централізований фінансовий фонд держави, який за кількісними параметрами від-
повідає сумі фактично мобілізованих і проведених державним казначейством джерел дохо-
дів та джерел фінансування;3) за формою прояву – це основний фінансовий план держави, в 
якому відображають надходження й видатки державного апарату та місцевих органів влади

К. Павлюк [22] бюджет – частина вартості валового внутрішнього продукту, відокремлену у процесі його 
руху у формі суспільного грошового фонду, що перебуває у розпорядженні органів держав-
ної влади і місцевого самоврядування й витрачається на ухвалені суспільством в особі пред-
ставницьких органів економічні, соціальні, політичні цілі

Ю. Пасічник [23] Бюджет – економічна форма перерозподільних відносин національного доходу, які здійсню-
ються для задоволення потреб усього суспільства та окремих його державно-територіаль-
них формувань

Н. Чікіта [26] Бюджет – інструмент здійснення владних повноважень шляхом впливу на процеси суспіль-
ного перерозподілу, який реалізується через систему економічних взаємовідносин та полі-
тичної взаємодії (демократичні інститути)

Ю. Крохіна [11] Бюджет – основний фінансовий план, затверджений відповідним представницьким органом, 
щодо якого складаються суспільні відносини по створенню, розподіленню та використанню 
централізованого грошового фонду муніципального утворення, що знаходиться в розпоря-
дженні місцевого органу самоврядування, призначеного для фінансування спільних задач 
місцевої спільноти
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мами права [1]. Наведене визначення слід вва-
жати обмеженим, оскільки воно зводить її лише 
до сукупності фондів грошових ресурсів, які сфор-
мовані державою, перерозподілені на її користь 
або нею на користь приватного сектору та спожиті 
органами влади на загальнодержавному рівні або 
рівні адміністративно-територіальних одиниць. 
Окрім того, у наведеному визначенні акцент зро-
блено лише на існуванні державного та місцевого 
бюджетів (з аналітичною метою – і на різновидах 
зведеного бюджету), тоді як позабюджетні фонди 
не згадуються взагалі, а статус фондів розвитку 
та резервного фонду як складових державного 
або місцевого бюджету є різним. На думку авторів 
бюджетну систему варто трактувати як сукупність 
публічно-приватних фінансових взаємодій, що 
являє собою існування публічних фінансів, при-
значенням якої є перерозподіл фондів грошових 
коштів від публічного до приватного сектору і в 
зворотному напрямку та між суб’єктами публічного 
сектору шляхом формування і виконання бюдже-
тів різного рівня з метою виконання державою, 
місцевим самоврядуванням та їх органами влас-
них функцій. 

Зазначені міркування в комплексі дозволяють 
узагальнити змістові аспекти розгляду бюдже-
тів. Вони виступають: 1) сукупністю фондів гро-
шових коштів державних суб’єктів центрального 
уряду й адміністративно-територіальних одиниць 
(АР Крим, областей, мм. Києва та Севастополя, 
районів, міст, селищ, сіл, об’єднаних територі-
альних громад); 2) планом формування і вико-
ристання фінансових ресурсів для забезпечення 
завдань і функцій, які здійснюються цими держав-
ними суб’єктами протягом бюджетного періоду; 
3) інструментом ресурсного забезпечення завдань 
і функцій державних суб’єктів загальнодержавного 
рівня і відповідного рівня адміністративно-терито-

ріального поділу; 4) інструментом обліку руху гро-
шових коштів у публічно-приватних та публічних 
фінансових взаємодіях; 5) інструментом регуля-
торного впливу держави на соціально-економічне 
становище країни в цілому або певної адміністра-
тивно-територіальної одиниці.

У зв’язку з функціонуванням бюджетів в підсис-
темі публічних фінансів і використання їх як інстру-
ментів державного управління та державного регу-
лювання економіки явище управління місцевими 
фінансами реалізується в двох формах: бюджет-
ного менеджменту і бюджетної політики. 

За визначенням, яке наводить С. Михай-
ленко, бюджетний менеджмент – це сукупність 
взаємопов’язаних дій (управлінських функцій), 
прийомів, методів, спрямованих на керівництво 
бюджетними ресурсами і відносинами, які вини-
кають у процесі руху бюджетних потоків [21]. На 
практиці бюджетний менеджмент стосується 
використання адміністративних, організаційно-
методичних та нормативно-правових заходів з 
управління конкретним бюджетом на мікрорівні, 
використання принципів та методів менеджменту 
як науки і філософії для здійснення керівного 
впливу на місцеві бюджети. 

Бюджетна політика є набагато складнішим яви-
щем. Підходи до визначення сутності та змісту 
бюджетної політики представлені в табл. 2.

За своєю суттю політика є формою ситуатив-
ної та суб’єктивно обмовленої реалізації певних 
владних повноважень і відповідних заходів. Таким 
чином, державна політика виступає формою реа-
лізації управлінського впливу органами влади на 
певні процеси або певних суб’єктів. З урахуван-
ням наведених підходів бюджетну політику можна 
визначити як форму реалізації владноуправлін-
ських повноважень держави та органів місцевого 
самоврядування в сфері публічних фінансів, спря-

Таблиця 2
Підходи до визначення сутності та змісту бюджетної політики 

(авторське групування)
Автори Зміст

Л. Лисяк [15] головний важіль визначення основних напрямів впливу державних та регіональних (місцевих) 
органів влади на досягнення збалансованого розвитку суспільства, відображає суспільно-еко-
номічні відносини між людьми у процесі розподілу і перерозподілу ВВП, вироблення, розпо-
ділу, споживання суспільних благ і послуг та регулювання соціально-економічних процесів з 
метою задоволення потреб і розв’язання різноманітних проблем суспільства на основі сталого 
розвитку

Н. Виговська [3] у вузькому сенсі– це ефективний макроекономічний інструмент держави, спрямований на 
забезпечення соціально-економічного розвитку регіонів і України в цілому;в широкому сенсі 
– система дій державних (місцевих) органів влади, спрямована на забезпечення регулювання 
бюджетного процесу, бюджетної системи в умовах трансформації економіки країни

Ю. Глущенко [4] система заходів і дій органів влади в галузі управління бюджетним процесом на основі кон-
цепції розвитку бюджетних відносин у складі загальної економічної політики, спрямована на 
реалізацію поставлених завдань і цілей з економічного та соціального розвитку.

Т. Латковська [12] один з основних напрямів економічної політики держави, спрямований на оптимізацію фор-
мування доходів і використання фінансових ресурсів держави, підвищення ефективності дер-
жавний інвестицій в економіку; узгодження загальнодержавних та місцевих інтересів в сфері 
міжбюджетних відносин; регулювання державного боргу та забезпечення соціальної справед-
ливості при перерозподілі національного доходу
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мованих на: оптимізацію місця і ролі державного 
та місцевих бюджетів в бюджетній системі; забез-
печення відповідності пропорцій та ходу форму-
вання і виконання бюджетів цілям державної та 
місцевої соціальної-економічної політики; органі-
зацію функціонування бюджетного менеджменту 
в установах публічного сектору; забезпечення 
можливості функціонування і виконання владних 
повноважень інституціями держави та місцевого 
самоврядування.

Реалізація бюджетної політики відбувається 
через бюджетний механізм. Підходи до його трак-
тування наведені в табл. 3.

У зв’язку з розглядом бюджетного механізму 
варто навести думку Л. Лисяк про те, що бюджет-
ний механізм доцільно представляти у вигляді 
таких взаємопов’язаних між собою його видів, а 
саме: механізму мобілізації бюджетних ресур-
сів, механізму стратегічного бюджетного плану-
вання, механізму середньострокового бюджетного 
прогнозування, механізму середньострокового 
бюджетного планування, механізму розподілу та 
перерозподілу бюджетних ресурсів, механізму 
виконання бюджету, механізму управління ліквід-
ністю державних фінансів та державним боргом, 
механізму моніторингу, обліку та контролю вико-
ристання бюджетних ресурсів, механізму оцінки та 
аналізу результативності виконання бюджету [14]. 
В той же час, в рамках даного підходу не врахо-
вана персоналізація елементів бюджетного меха-
нізму, на яку звернено увагу у визначенніЯ. Казюк. 
З огляду на сказане бюджетний механізм варто 
визначити як спосіб реалізації бюджетної політики, 
який являє собою сукупність важелів, методів, 
інструментів організації та здійснення процедур 
формування і виконання бюджетів, розподілених 
між певними органами влади та місцевого само-
врядування у відповідності до їхніх владноуправ-
лінських повноважень та компетенцій. 

В свою чергу, реалізація самого бюджетного 
механізму залежить від композиції взаємозв’язків 

її елементів через принципи, способів організа-
ції відносин, їх нормативного регулювання, тобто 
інституційної архітектоніки. У фінансовій науці 
даному поняттю найбільш близьким є термін 
«бюджетний устрій». На думку О. Дроздовської 
бюджетний устрій включає в себе види бюдже-
тів, взаємозв’язки між бюджетами, міжбюджетні 
взаємовідносини, їх принципи, правовий статус 
бюджетів, який зумовлений правовим статусом 
адміністративно-територіальних одиниць [6]. Як 
підкреслює П. Латковський [13], якісними харак-
теристиками бюджетного устрою держави висту-
пають об’єктивні зв’язки, закономірності розвитку 
бюджетної діяльності держави. 

В. Макогон відзначає, що інституційне середо-
вище формування та реалізації бюджетної політики 
є комплексом взаємопов’язаних та взаємодіючих 
формальних і неформальних інститутів, інститу-
ціональних правил, угод та стандартів, механізмів 
фінансового контролю за їх дотриманням, що впли-
ває на стійкість і результати макроекономічного 
розвитку країни. У розвитку інституційного серед-
овища бюджетних відносин вагому роль відіграє 
держава, визначаючи стратегічні цілі та викорис-
товуючи сучасні фінансово-бюджетні інструменти 
для їх реалізації [19]. При цьому зазначений автор 
звертає увагу на той факт, що інституційне серед-
овище формується під впливом двох інститутів 
системи бюджетного права: 1) інститут бюджетного 
устрою виступає сукупністю бюджетно-правових 
норм, що регулюють суспільні відносини щодо орга-
нізації і побудови бюджетної системи, формування, 
структури бюджетів та регулювання міжбюджетних 
відносин у межах бюджетної системи; 2) інститут 
бюджетного процесу виступає сукупністю бюджетно-
правових норм, які регулюють суспільні відносини 
щодо складання, розгляду, затвердження, вико-
нання бюджетів, контролю за їх виконанням, розгля-
дом звітів про виконання бюджетів [20].

Слід погодитися з позицією І. Чугунова про 
те, що інституційна архітектоніка бюджетної сис-

Таблиця 3
Підходи до визначення бюджетного механізму 

 (авторське групування)
Автори Зміст

Л. Лисяк [14] способи організації бюджетних відносин, сукупність форм, методів, важелів, інструментів мобі-
лізації та використання бюджетних коштів

Ю. Пасічник [23] сукупність засобів, які застосовує держава з метою організації бюджетних відносин та забез-
печення належних умов щодо економічного і соціального розвитку

В. Дем’янишин [5] сукупність фінансових форм, методів, важелів, інструментів, стимулів і санкцій за допомогою 
яких забезпечується здійснення широкої системи розподільчих і перерозподільчих процесів, 
формування і використання централізованого фонду грошових коштів держави, функціону-
вання бюджетної системи у цілому та реалізація засад бюджетної політики держави

Я. Казюк [8] процедура організації бюджетного процесу щодо мобілізації, використання, перерозподілу 
бюджетних ресурсів, розпорядження ними та контролю з чітко визначеними законодавчими 
нормами взаємодії суб’єктів управління; механізм державного управління бюджетними ресур-
сами – взаємодія відповідних суб’єктів управління в процесі складання, формування, вико-
нання бюджету (згідно з їх компетенцією) щодо мобілізації, використання, перерозподілу 
бюджетних ресурсів та контролю за їх витрачанням
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теми визначає найбільш оптимальні бюджетні 
співвідношення, зокрема, питому вагу дохідної та 
видаткової частин бюджету, дефіциту (профіциту) 
бюджету, обсягу державного боргу у валовому 
внутрішньому продукті, структуру доходів, видат-
ків бюджету, державного боргу, джерел фінан-
сування дефіциту бюджету, рівень бюджетної 
централізації, коефіцієнти міжбюджетного регулю-
вання [28], тобто структурні пропорції фондів гро-
шових коштів та грошових потоків. Разом з тим в 
другій частині свого твердження І. Чугунов невірно 
відображає причинно-наслідкові зв’язки: не інсти-
туційна архітектоніка визначає основні положення 
бюджетного процесу, що містяться в ряді норма-
тивно-законодавчих актів, у тому числі Конституції 
України, Бюджетному кодексі України, Основних 
напрямах бюджетної політики на відповідний рік, 
Законах України про Державний бюджет Укра-
їни на відповідний рік, а навпаки – норми зако-
нодавства, які по суті є інститутами, визначають 
інституційну архітектоніку бюджетної системи. В 
продовження даного твердження слід зазначити, 
що інституційна архітектура бюджетної системи 
власне і передбачає бюджетні відносини як інсти-
туціоналізовану практику формування, викорис-
тання і управління бюджетами з метою реалізації 
функцій держави та суб’єктів політично-адміні-
стративної влади, а також визначає форми і зміст 
бюджетного механізму. 

З урахуванням державного устрою та адмі-
ністративно-територіального поділу в структурі 
фінансової, зокрема, бюджетної системи можна 
виділити загальнодержавний (центральний) рівень 
і місцевий рівень, і відповідні ланки фінансів та 
фонди грошових коштів: державний бюджет, міс-
цеві бюджети (в т. ч. бюджети місцевого самовряду-
вання). Варто звернути увагу, що окремі фахівці вва-
жають статус бюджетів місцевого самоврядування 
в Україні в правовому плані нікчемним, пропонуючи 
взагалі виключити даний термін із законодавства 
(М. Черновська [25]). Не вдаючись до викладення 
правової аргументації даного твердження, слід 
погодитися, що в унітарній державі може бути єди-
ний державний бюджет, а всі інші бюджети є міс-
цевими, до того ж виокремити сутнісні ознаки від-
мінності місцевих бюджетів від бюджетів місцевого 
самоврядування не видається можливим. З іншого 
боку, існують певні законодавчі норми, які фіксують 
поняття «бюджет місцевого самоврядування». З 
огляду на те, що співвідношення цих понять є пред-
метом правової колізії, а не фінансової науки, в 
цілях даного дослідження місцеві бюджети розгля-
датимуться як бюджети адміністративно-терито-
ріальних одиниць (оскільки це відповідає поняттю 
бюджетного устрою, яке, в свою чергу залежить 
від змісту державного устрою), прирівнюючи до 
них бюджети територіальних громад як суб’єктів 
публічного права. 

Н. Чікіта вказує, що необхідність існування міс-
цевих бюджетів зумовлюється передусім потре-
бою в децентралізації публічних фінансів для 
усунення негативних ефектів при неодностайному 
прийнятті бюджетних рішень в умовах представ-
ницької демократії При цьому забезпечення мак-
симального задоволення преференцій індивідів в 
умовах демократичної держави можливе за умов 
децентралізації повноважень з прийняття бюджет-
них рішень з дотриманням інституційної конгру-
ентності [26].

Ф. Порцеллі [40] та В. Оутс [39] зазначають, що 
розвиток теоретичних засад фіскальної децентра-
лізації відбувався в два етапи: формування кла-
сичних теорій і формування теорій «другої гене-
рації».

Першою з моделей фіскальної децентралізації 
була модель Тібу, в якій децентралізація в купі з 
передумовою мобільності домогосподарств роз-
глядалася як проблема ефективного надання 
суспільних благ [42]. По суті – місцеві влади кон-
курують у пропозиції комплексу «рівень місце-
вих податків – рівень надання суспільних благ», 
а громадяни «голосують ногами», вирішуючи, в 
якій громаді жити, виходячи із власних вподобань 
щодо рівня податків і рівня надання публічних благ 
в ній.

Другою і найбільш впливовою класичною тео-
рією стала теорема децентралізації В. Оутса, 
яка встановлює компроміс між централізованим 
і децентралізованим наданням публічних благ на 
користь централізації в разі, якщо пересічні впо-
добання жителів різних регіонів є однаковими, 
а споживання публічних благ викликає побічні 
ефекти (побічними ефектами є додаткові наслідки 
від певного явища, наприклад, сморід від заводу 
є додатково неприємним і для сусідів, в той же 
час наявність доглянутого квітника є для сусідів 
позитивним побічним ефектом або ефектом пере-
ливу). В той же час, децентралізований підхід до 
надання публічних благ максимізує соціальний 
добробут, якщо вподобання між регіонами відріз-
няються, а ефекти переливу відсутні [38]. Варто, 
однак, звернути увагу, що теорема базується на 
передумовах, що уряд опікується збільшенням 
суспільного добробуту і у випадку централізації 
держава забезпечує єдність підходу до надання 
публічних послуг.

Найбільш важливим внеском в теорію фіскаль-
ного федералізму з позицій суспільного вибору 
зробили Д. Бреннен та М. Б’юкенен [32] у вигляді 
гіпотези Левіафана, згідно з якою фіскальна децен-
тралізація виступає механізмом, що стримує екс-
пансію держави у сфери суспільного життя. У від-
повідності до даного підходу, центральні уряди не 
максимізують соціальний добробут і поводяться як 
монополісти (або левіафани) з метою збільшення 
власного контролю над всіма економічними ресур-
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сами. Разом з тим, з урахуванням припущення про 
те, що фірми та домогосподарства є мобільними, 
утворення великої кількості місцевих органів 
влади та запровадження фіскальної конкуренції 
між ними в рамках децентралізованої фіскальної 
системи забезпечить такий же самий ефект, як і 
фіскальні обмеження на податковий потенціал 
державного бюджету. 

Отже В. Оутс та Ч. Тібу запропонували кон-
цептуальні положення, згідно з якими фіскальна 
децентралізація може гарантувати ефективність 
надання публічних благ просто з огляду на те, 
що місцеві вподобання тоді краще задовольняти-
муться, ніж за умови централізації влади. Обидва 
підходу базується на припущенні про сумлінність 
уряду, однак гіпотеза Левіафана передбачає, що 
розширення його участі в суспільних процесах 
веде до неефективності урядування.

В концепціях «другої генерації» фіскальна децен-
тралізація моделюється для опису політичного про-
цесу і наявності асиметрії інформації у владних 
агентів. Так, вихідним є припущення, що з огляду на 
власну суб’єктність держава не ставить собі за мету 
максимізацію соціального добробуту, а переслідує 
власні цілі, максимізуючи власні функції. 

Першим напрямом виступає перегляд теореми 
Оутса в контексті політичної економії (Б. Лок-
вуд, Т.  Беслі [29; 34]). Тут прийняття рішення на 
користь централізації або децентралізації зале-
жить від неефективності централізованого ухва-
лення рішень на не на співвідношенні між вподо-
баннями та зовнішніми ефектами, яка згадується 
в первісній теоремі Оутса. 

Другий напрям вивчає співвідношення між 
централізованим та децентралізованим надан-
ням суспільних благ в ході використання моделі 
«агент/принципал» у виборчому процесі (Б. Лок-
вуд, Т. Беслі, М. Бордіньйон [30; 35; 31]). По суті, 
електорат уособлюється в принципалі, а політики 
виступають в якості агентів. За цих умов асиме-
трія інформації між ними може розглядатися як 
основна причина, через яку урядування є неефек-
тивним. В цій концепцій децентралізація може 
зменшити інформаційну асиметрію, стимулюючи 
порівняння та податкову конкуренцію між владою 
на місцях. В такий спосіб виборці можуть впли-
вати на політиків і стимулювати їх більшу орієн-
тованість на електорат, що в кінцевому випадку 
перетворюється на стимул до більш ефективного 
урядування, оскільки зменшується диверсифіка-
ція рентних платежів (рента як вигода від корис-
тування статусом) та лобіювання. В той же час в 
найбільш пізніх джерелах вивчається зв'язок між 
децентралізацією та різноманітними заходами 
забезпечення якості урядування, а також прямий 
зв'язок між децентралізацією та ефективністю. 

Таким чином, основні чинники формування 
бюджетного устрою (інституційної архітектоніки) 

бюджетної системи можна представити у вигляді 
наступного групування.

1. Чинники політико-адміністративного харак-
теру: 1) універсальні: державний устрій, адмі-
ністративно-територіальний устрій, політичний 
режим (демократія, авторитаризм / тоталітаризм), 
ступінь децентралізації владних повноважень та 
компетенцій за певного державного, адміністра-
тивно-територіального устрою та політичного 
режиму; розподіл владних повноважень та компе-
тенцій з формування та виконання бюджету все-
редині кола органів влади (окремо центральної 
та місцевої); 2) спеціальні: соціально-економічна 
ідеологія політичних сил; співвідношення сил та 
інтересів між центральними та регіональними 
(місцевими) політичними елітами; рівень політич-
ного популізму; усталені практики отримання сус-
пільних благ (освіта, охорона здоров’я, суспільний 
порядок та безпека тощо), рівень конкуренції за 
бюджетні надходження.

2. Чинники поведінкового характеру: службова 
дисципліна та стиль роботи державних службов-
ців, які мають відношення до процесів формування 
та виконання бюджетів; рівень корупції; переваги 
користувачів суспільних благ та їх територіальна 
мобільність (осілість населення); ступінь громад-
ського контролю за діяльністю держави, окре-
мих органів влади та місцевого самоврядування; 
інформаційна асиметрія між представниками 
влади (місцевого самоврядування) та іншими еко-
номічними суб’єктами тощо.

3. Чинники процесуального характеру: сукуп-
ність формальних та неформальних бюджетних 
процедур, в т.ч. процедур державних закупівель; 
законодавство про бюджетний процес; рівень 
інформатизації бюджетних процедур; рівень про-
зорості бюджетних процедур тощо.

Висновки з проведеного дослідження.  
Підсумовуючи проведене дослідження слід зро-
бити наступні висновки.

1. Бюджетна система являє собою особливу 
форму організації публічно-приватних фінансо-
вих взаємодій та існування публічних фінансів, 
призначенням якої є перерозподіл фондів грошо-
вих коштів від публічного до приватного сектору і 
в зворотному напрямку та між суб’єктами публіч-
ного сектору шляхом формування і виконання 
бюджетів різного рівня з метою виконання дер-
жавою та її органами власних функцій. В рамках 
бюджетної системи власне бюджети виступають 
як сукупність фондів грошових коштів державних 
суб’єктів центрального уряду й адміністративно-
територіальних одиниць; план формування і 
використання фінансових ресурсів для забез-
печення завдань і функцій держави, місцевого 
самоврядування та їх органів; інструмент ресурс-
ного забезпечення цих завдань і функцій; інстру-
мент обліку руху грошових коштів у публічно-
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приватних та публічних фінансових взаємодіях; 
інструмент регуляторного впливу на соціально-
економічне становище. 

2. В контексті реалізації управлінського впливу, 
тобто функціонування інститутів державного 
управління і місцевого самоврядування, існування 
бюджетної системи передбачає вироблення й імп-
лементацію бюджетної політики як форми реаліза-
ції владноуправлінських повноважень держави та 
органів місцевого самоврядування в сфері публіч-
них фінансів, спрямованих на: оптимізацію місця і 
ролі державного та місцевих бюджетів в бюджет-
ній системі; забезпечення відповідності пропорцій 
та ходу формування і виконання бюджетів цілям 
державної та місцевої соціальної-економічної 
політики; організацію функціонування бюджетного 
менеджменту в установах публічного сектору; 
забезпечення можливості функціонування і вико-
нання владних повноважень інституціями дер-
жави та місцевого самоврядування.

3. В процесуальному аспекті бюджетна полі-
тика реалізується як бюджетний механізм– спо-
сіб реалізації бюджетної політики, який являє 
собою сукупність важелів, методів, інструментів 
організації та здійснення процедур формування 
і виконання бюджетів, розподілених між певними 
органами влади та місцевого самоврядування у 
відповідності до їхніх владноуправлінських повно-
важень та компетенцій.

4. Інституційна архітектоніка бюджетної сис-
теми як композиція взаємозв’язків її елементів 
через принципи, способів організації бюджетних 
відносин, їх формального та неформального регу-
лювання залежить від низки чинників, серед яких 
виділено чинники політико-адміністративного (уні-
версальні та спеціальні), поведінкового та проце-
суального характеру.

Виходячи з розуміння того факту, що вплив 
зазначених чинників може бути багатоаспектним, 
а сукупна дія приводити до різних результатів 
подальшого дослідження потребують такі питання, 
як: теоретичний опис та оцінка реалій впливу кож-
ного з чинників та їх сполучень на параметри функ-
ціонування бюджетної системи; визначення пере-
думов формування різних моделей бюджетного 
устрою (інституційних моделей бюджетних систем 
в цілому); опис варіантів реалізації цих моделей в 
практиці різних країн.
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