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Постановка проблеми. На сьогоднішній день 
аграрний сектор є однією з найважливіших галу-
зей національної економіки, в ньому зайнята зна-
чна частка працездатного населення країни. Дина-
міка як обсягів виробництва, так і посівних площ 
та поголів’я непрямо вказує на існування резервів 
подальшого нарощування виробництва продук-
ції аграрного сектору економіки. Для розуміння 
чинників майбутнього розвитку слід усвідомити, 
наскільки конкурентоспроможними на міжнарод-
них ринках є сільськогосподарські підприємства та 
продукція, що виробляється аграрним сектором.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Існує кілька підходів до оцінювання конкурентоз-
датності секторів або галузей національної еконо-
міки. Один з основних базується на ідеї Баласси 
[1] про те, що конкурентоздатність може бути 
виявлена у результаті здійснення зовнішньої тор-
гівлі певної країни з іншими. На основі цієї ідеї 
використовується цілий ряд показників «вияв-
лених порівняльних переваг», що розроблені на 
основі поняття порівняльних витрат (Д. Рікардо), 
порівняльних переваг (Є. Хекшер, Б. Олін), порів-
няння конкурентних переваг та чинників ефектив-
ності використання ресурсів (М. Портер). Концеп-
ція порівняльних переваг вперше була описана 
Робертом Торренсом в «Нарисі про зовнішню 
торгівлю зерном» (1815  рік) та систематизована 

Давідом Рікардо в «Основах політичної економії 
та оподаткування» (1817 рік). 

Теоретико-методологічні основи формування 
стійких галузевих конкурентних позицій агропро-
мислового комплексу висвітлені у працях вітчиз-
няних авторів: І.Г.  Альтшулера, В.Г.  Андрійчука, 
Б.В.  Буркинського, С.С.  Гаркавенко, В.М.  Гейця, 
Н.Є.  Голомші, О.Д.  Гудзинського, В.Л.  Діканя, 
С.М.  Кваші, І.Г.  Кириленка, О.О.  Костусєва, 
П.М.  Макаренка, М.Й.  Маліка, В.Я.  Меселя-
Веселяка, Б.Й.  Пасхавера, М.П.  Сахацького, 
Б.К. Супіханова, О.В. Ульянченка, В.С. Шебаніна, 
Л.С. Шевченко, З.Є. Шершньової, О.О. Школьного, 
Л. Якокки та багатьох інших.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
обґрунтування методичних підходів до оцінювання 
конкурентоспроможності аграрного сектору еко-
номіки країни та оцінювання теоретичних засад, 
чинників та прикладних напрямів її підвищення, 
формулювання науково-теоретичних основ оці-
нювання конкурентоспроможності на основі тео-
рії порівняльних переваг та аналізу конкурентних 
можливостей.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Одним із основних факторів формування конку-
рентоспроможності продукції є фактор ціни, для 
підтримання якого собівартість як основа для 
ціноутворення повинна формуватися за принци-
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У статті охарактеризовані основні під-
ходи, що використовуються для оцінювання 
рівня конкурентоспроможності аграрного 
виробництва, зокрема концепція оцінювання 
витрат внутрішніх ресурсів для визначення 
конкурентоспроможності галузей націо-
нальної економіки, показано зв'язок цього 
поняття та категорій порівняльної та 
конкурентної переваги, оцінено підходи до 
диференціації цих понять. 
Ключові слова: конкурентоспроможність, 
аграрний сектор, порівняльна перевага, 
конкурентна перевага, альтернативні 
видатки, коефіцієнт витрат внутрішніх 
ресурсів.

В статье охарактеризованы основные 
подходы, используемые для оценки уровня 
конкурентоспособности аграрного произ-
водства, в частности концепция оценки 
затрат внутренних ресурсов для опреде-
ления конкурентоспособности отраслей 

национальной экономики, показана связь 
этого понятия и категорий сравнительной 
и конкурентного преимущества, оценены 
подходы к дифференциации этих понятий.
Ключевые слова: конкурентоспособность, 
аграрный сектор, сравнительное пре-
имущество, конкурентное преимущество, 
альтернативные расходы, коэффициент 
затрат внутренних ресурсов.

This paper resolves several points about com-
petitiveness of agricultural products, including 
the domestic resource cost concept to estimate 
the countries competitiveness. It explores its 
relationship to the definition of compara-
tive advantage and competitive advantage, 
resolves the conflict between differing views 
of the comparative advantage and competitive 
advantage. 
Key words: Competitiveness, Agriculture, Com-
parative Advantage, Competitive Advantage, 
Shadow Prices, Domestic Resource Cost
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пом мінімізації витрат, що досягається за рахунок 
оптимізації галузевої структури суб'єктів госпо-
дарювання, впровадження модернізації, спеціа-
лізації та концентрації виробництва, підвищення 
виробітку, ефективного використання ресурсів і 
виробничого потенціалу й урахування вимог ринку. 

Конкурентоспроможність – властивість товару, 
послуги, суб’єкта або галузі в умовах ринкових 
відносин виступати на ринку паритетно з аналогіч-
ними товарами, послугами або господарюючими 
суб’єктами ринкових відносин, або ж такими, які 
задовольняють ту ж потребу споживача. Поняття 
конкурентоспроможності в агарному секторі має 
свої особливості. Можна стверджувати, що конку-
рентоспроможність сільськогосподарської продук-
ції – це здатність агровиробників функціонувати в 
актуальній ринковій ситуації, використовувати свої 
конкурентні переваги і бути здатним перемагати 
у конкурентній боротьбі на ринках сільськогос-
подарської продукції та послуг. Така можливість 
забезпечується за умови використання сільсько-
господарськими виробниками своїх конкурентних 
переваг, які формуються під впливом зовнішніх 
та внутрішніх чинників. Внутрішні чинники конку-
рентоспроможності – це сукупність усіх можливос-
тей підприємства, що впливають на собівартість 
та якість його продукції. Зовнішні чинники конку-
рентоспроможності не належать до сфери впливу 
менеджменту підприємств і формуються у ринко-
вому середовищі. 

Порівняльна перевага (comparative advantage) – 
це здатність виготовляти товар або послугу з від-
носно меншими альтернативними витратами [2]. 
Країна, що виготовляє товар з меншими альтерна-
тивними витратами, має більші порівняльні пере-
ваги, вона витрачає менше як імпортованих, так і 
внутрішніх ресурсів на одиницю продукції, її вну-
трішні ресурси мають більш низьку альтернативну 
вартість, а продукція цієї країни більш конкурен-
тоздатна на світовому ринку.

Конкурентоспроможність є однією з найважли-
віших категорій ринкової економіки і характеризує 
можливість та ефективність адаптації підприєм-
ства до умов конкурентного середовища. Відпо-
відно до визначення, узгодженого Всесвітнім еко-
номічним Форумом, конкурентоспроможність – це 
набір інституцій, механізмів та чинників, що визна-
чають рівень продуктивності країни [3].

Порівняльна перевага присутня при можли-
вості виготовляти ту ж продукцію або надавати 
ті ж послуги з меншими альтернативними видат-
ками. Абсолютною ж перевагою характеризується 
суб’єкт господарювання, який здатний виготовити 
найбільше продукції на одиницю залучених вироб-
ничих ресурсів.

Стосовно порівняльної переваги, то навіть, 
якщо один суб’єкт господарювання має абсолютні 
переваги в усіх видах продукції, проте він може 

отримати вигоду, експортуючи продукти, в яких він 
має порівняльні переваги (тобто менші альтерна-
тивні витрати) та імпортуючи продукти з відсут-
ністю порівняльної переваги (більш високими аль-
тернативними видатками). Важливим при цьому 
є не абсолютні витрати виробництва, а відносні 
альтернативні видатки, які показують, наскільки 
потрібно зменшити виробництво певного товару 
чи послуги щоб виготовити додаткову одиницю 
іншого товару чи послуги.

Схожим до «порівняльної переваги» термі-
ном є поняття «конкурентної переваги». Оскільки 
часто ці поняття взагалі не розрізняються і прирів-
нюються один до одного, вони використовуються 
паралельно для означення різних концепцій.

Відповідно до бачення, яке більш розповсю-
джене в емпіричних дослідженнях і менш – в тео-
ретико-методологічних, конкурентна перевага оці-
нює прибутковість країни (або інших суб’єктів) у 
певній галузі при існуванні «ринкових» цін та мож-
ливість спотворення прибутковості внаслідок регу-
лювання чи інших впливів, тоді, як порівняльна 
перевага відображає прибутковість при тіньових 
(прихованих) цінах. На нашу ж думку, відмінність 
між порівняльною та конкурентною перевагою 
може трактуватися так само, як і відмінність між 
абсолютною та конкурентною перевагою. 

У міжнародній науковій думці багато авторів 
наголошують на тому, що конкурентоспромож-
ність не має однозначного визначення. Проте, 
може бути узгоджена думка, що конкурентоспро-
можність – це спроможність протистояти конку-
рентам і бути при цьому прибутковим. Конкурен-
тоспроможність, таким чином – це спроможність 
продавати виготовлену продукцію, яка відповідає 
певним вимогам (за ціною, якістю та кількістю) і 
в той же час забезпечувати рівень прибутковості, 
який би дозволяв підприємству процвітати. Тобто 
конкурентоспроможність вважається відносним 
поняттям, при чому головним багато дослідни-
ків розуміють не підходи до його тлумачення, 
яке може змінюватися залежно від предмету та 
об’єкту дослідження, а використання методів її 
оцінювання.

Оцінкою міжнародної конкурентоспроможності 
є реальний обмінний курс валюти (real exchange 
rate) 
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де pT – індекс цін на ринкові товари pNT – індекс 
цін на неринкові (untradable) товари 

Відкрита порівняльна перевага (RCA – revealed 
comparative advantage) була вперше обґрунто-
вана Балассою (Balassa) у 1965  році і модифі-
кована Волратом (Vollrath, 1991) у порядку уник-
нення подвійного рахунку між кількома країнами. 
RCA інколи називають індексом Баласси. Моди-
фікована Волратом версія називається віднос-
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ною експортною перевагою (RXA – relative export 
advantage), оскільки базується на врахуванні екс-
порту [1, 4]. 
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)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,              (2)

де X – обсяги експорту; j – оцінюваний товар; 
k – всі товари, відмінні від товару j; i – оцінювана 
країна; n – всі країни, відмінні від країни i.

Значення індексу більші від 1 означають, що 
країна має порівняльну перевагу в цій продук-
ції. Волрат (Vollrath) запропонував індекс порів-
няльної імпортної переваги (RMA – relative import 
advantage), який є подібний до попереднього, але 
враховує не експорт а імпорт (М):

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,                   (3)

У цьому випадку на порівняльну перевагу вка-
зує значення індексу, менше 1. Різниця між цими 
індексами називається відносною торгівельною 
перевагою (RTA – related trade advantage) 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,                 (4)
Позитивне значення цього показника вказує на 

конкурентну перевагу.
Якщо порівняти RXA і RMA у логарифміч-

ній формі, то вони виявляться симетричними 
до початку координат. Їх різниця називається 
виявленою конкурентоспроможністю (revealed 
competiveness).

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,            (5)
Піттс і Лагневік (Pitts and Lagnevik, 1998) моди-

фікували індекс RCA для ідентифікації продукції, 
випущеної за кордоном, проте фірмами з націо-
нальним капіталом, об’єднавши підходи Портера 
і Дюнінга [5]:

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,                (6)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,     (7)

де ІРО – обсяг виробництва товару j країни i, 
виготовлений за кордоном (outbound production), 
IPI – обсяг виробництва товару j виготовлений 
всередині країни i закордонним капіталом (inbound 
production)

Досить простим у застосуванні є метод визна-
чення експортної частки (EMS / export market 
shares) та, з іншого боку, «чистий індекс експорту» 
(NEI / net export index) [4]:

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
�𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  � − �𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖�

𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,           (8)
де X – експорт, M – імпорт, j – сектор чи продукт, 

і – країна. Тобто, якщо -1, то країна тільки імпор-
тує, якщо близько 1, то тільки експортує.

Торгівельна теорія розглядає конкурентоспро-
можність країн на основі концепції порівняльних 
(конкурентних) переваг. Концепція була розвинена 
Рікардо та Хекшером та Оліном (Heckscher-Ohlin-

model) у формі моделі двох країн, яка наголошує 
на тому, що конкурентні переваги виникають на 
основі різниці виробничих витрат у різних країнах, 
і, що кожна з країн спеціалізуватиметься на вироб-
ництві продукції з нижчими виробничими витра-
тами [4].

Таким чином, при оцінюванні рівня конкуренто-
спроможності витрати внутрішніх ресурсів мають 
порівнюватися з чистою економічною вигодою від 
виробництва товару. На нашу думку, меті такого 
оцінювання найліпше відповідає широко викорис-
товуваний за кордоном показник витрат внутріш-
ніх ресурсів DRC (domestic resource cost). Цей 
коефіцієнт розраховується, як співвідношення 
альтернативних видатків національного виробни-
цтва товару до створеної при його виробництві 
вартості [6]. 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
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𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

,

де DCj – внутрішні витрати виробництва j-го 
товару, NVAj – обсяг виробництва, розрахований 
за світовими цінами.

Якщо коефіцієнт більше 0 але менше одиниці, 
це вказує на міжнародну конкурентоспроможність 
виробництва певного товару: загальні витрати 
вітчизняного виробництва менші, ніж світові ціни. 
Якщо коефіцієнт вище 1, то ідентифікується недо-
стача конкурентоспроможності.

Аналіз витрат внутрішніх ресурсів (DRC) оці-
нює ефективність країни у залученні внутрішніх 
ресурсів до виробництва певного товару [7].

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
𝑝𝑝𝑇𝑇

𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖

)/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛

)

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 == (𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
)/(𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑀𝑀𝑛𝑛𝑛𝑛
)
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𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = ((𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖  )/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖))/((𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛  )/(𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛))

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
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𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)/(𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖)

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗

,

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑑𝑑

𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓 ,

𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑓𝑓

де cij
d і cij

f – це відповідно внутрішні та зовнішні 
виробничі витрати країни i при виробництві товару 
j; pij – гранична ціна товару j. Відмітимо, що cij =cij

d 
+cij

f (тобто, загальні виробничі витрати є сумою 
витрат внутрішніх та зовнішніх виробничих ресур-
сів).

Коефіцієнт DRC, менший від одиниці, показує 
що країна і використовує внутрішні ресурси ефек-
тивно у тому сенсі, що внутрішні альтернативні 
витрати виробництва товару j країни і (cij

d) є мен-
шими від альтернативних витрат, згенерованих 
у виробничому процесі (pij-cij

f). Іншими словами, 
значення коефіцієнту, що є більшим від одиниці, 
вказує на неефективне використання внутрішніх 
ресурсів.

Відповідно, DRCij<1 показує, що країна і має 
конкурентну перевагу у виробництві товару j. При 
чому що меншим є коефіцієнт, то більш вагомою 
вважається конкурентна перевага. І відповідно, 
що більшим від одиниці є коефіцієнт використання 
внутрішніх ресурсів, то більшим є відповідне кон-
курентне відставання. 

Ключовим параметром використання підходу 
DRC є використання «тіньових (прихованих) цін/
витрат» для оцінки доходів та витрат. На відміну 
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від очевидних ринкових цін, тіньові ціни є «соці-
альними» цінами, які враховують ринкові викрив-
лення. Наприклад, низькі витрати сільськогоспо-
дарського виробництва певної країни можуть не 
бути результатом високоефективного виробничого 
процесу, але наслідком прямих чи непрямих дер-
жавних субсидій при залученні енергії, придбанні 
насіннєвого матеріалу, водокористуванні чи вико-
ристанні інших виробничих ресурсів. Внаслідок 
цього використання спотворених ринкових цін при 
оцінюванні тенденцій прибутковості призводить 
до не завжди коректних висновків про наявність 
або відсутність конкурентних переваг.

Для уникнення таких викривлених висновків 
теоретично слід було б при розрахунку коефіці-
єнту витрат внутрішніх ресурсів використовувати 
лише тіньові ціни, тобто ринкові ціни за вираху-
ванням впливів державного регулювання та інших 
диспропорцій. У такому випадку можна буде дій-
сно стверджувати про оцінювання справжнього 
соціального рівня виробничих витрат та доходів.

На жаль, в емпіричних дослідженнях вплив 
факторів оцінити надзвичайно важко. На нашу 
думку, дослідник має орієнтуватися на офіційні 
перевірені статистичні дані. Таким чином, для 
оцінки конкурентоспроможності аграрного сектору 
України в першу чергу слід проаналізувати серед-
ньо українські витрати на виробництво основних 
видів сільськогосподарської продукції.

Висновки з проведеного дослідження. 
З наведених даних можна зробити висновок про 
те, що незважаючи на загалом високий рівень кон-
курентоспроможності аграрного сектору економіки 
України його збалансований розвиток знаходиться 
під загрозою внаслідок значних диспропорцій у бік 
розвитку рослинництва та овочівництва. При збе-
реженні ідентифікованих вище тенденцій обсяги 
продукції рослинництва внаслідок витратних кон-
курентних переваг будуть збільшуватися, а обсяги 
продукції тваринництва та виробництва цукро-
вих буряків будуть зменшуватися. Полегшення 
або збільшення торговельних бар’єрів (як з боку 
України, так і з боку країн-імпортерів) може лише 
відповідно пришвидшити або уповільнити такі 
зміни. Дисбаланс розвитку тваринництва та рос-
линництва в середньо- та довгостроковій перспек-
тиві матиме не лише економічні, але й соціальні і 
екологічні негативні наслідки. Причини та важелі 
уникнення такого небажаного розвитку подій, 
як і дослідження тіньових цін та альтернативних 

витрат і факторів, що впливають на їх виникнення, 
мають бути предметом наступних досліджень, 
проте, з метою досягнення сталого розвитку 
аграрної галузі, можна рекомендувати використо-
вувати другий з вищевказаних варіантів політики 
державного регулювання – стимулювання досяг-
нення «набутих» конкурентних переваг. 
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