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Постановка проблеми. Для  оцінки  креатив-
ного  потенціалу  окремих  країн  та  територій  було 
запропоновано розраховувати Індекс креативності. 
Практична  його  цінність  полягає  в  можливості 
оцінки та співставлення потенціалу перспективних 
регіонів та окремих міст в контексті перспектив та 
можливостей їх модернізації з метою підвищення 
інвестиційної  привабливості.  Це,  в  умовах  фор-
мування  нової  політики  регіонального  розвитку 
та реалізації проектів децентралізації в Україні, є 
дуже актуальним. В 2015 р. за системою Глобаль-
ного індексу креативності Україна посіла 45 місце 
серед  139  країн  світу. В  статті  досліджено Євро-
індекс  креативності  і  Глобальний  індекс  креатив-
ності, які спираються на модель 3Т. Не зважаючи 
на  величезну  кількість  проведених  досліджень  з 
економічної точки зору,  безпосередній зв’язок між 
творчістю і соціально-економічним розвитком не є 
очевидним. Зокрема, важко виміряти ступінь спри-
яння творчості економічному зростанню.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Базовими  роботами  щодо  створення  та  дослі-
дження  Індексу  креативності  по  моделі  3Т  є  дві 
базові роботи американського вченого-дослідника, 
засновника  концепції  креативного  класу,  Р.  Фло-
ріди  «Піднесення  креативного  класу»  (2002), 
«Європа  в  творчому  столітті»  (2004)  (написане  у 
співавторстві з І. Тінаглі), а також «Індекс творчої 
спільноти»  (2002)  розроблений  під  керівництвом 
Дж. Крейдлера з «Культурних ініціатив» для Силі-
коновій долині [3, c. 42]. 

Формулювання цілей статті. Метою  дослі-
дження є аналіз методики обрахунку Індексу креа-
тивності та виявлення можливостей його адаптації 
до українських реалій, з метою ефективного його 
використання.

Виклад основного матеріалу. Креативний 
капітал регіону включає в себе особливості соціо-
культурного середовища та рівень розвитку його 

інфраструктури, реальні можливості та потенціал 
інноваційно-інвестиційного сектору і  інституційне 
середовище.  Це  має  сприяти  підвищенню  та 
забезпеченню стійкої привабливості регіону (або 
міста) для представників креативного класу через 
можливості створення нових робочих місць і ринку 
культурних/креативних  товарів  та  послуг.  Таким 
чином креативний потенціал отримає свою еконо-
мічну реалізацію. Система економічних показни-
ків є найбільш ефективним та об’єктивним інстру-
ментом  опису  соціально-економічних  систем, 
який  використовується  в  економічною  наукою  і 
в  процесі  управління  економічними  процесами 
на  макро  –  і  мікрорівнях.  Зміст  і  структура  еко-
номічних  показників  представляють  один  із  зна-
чущих об’єктів вивчення економіки, як науки,  і, в 
той  же  час,  її  важливим  змістовним  елементом. 
Вони  відображають  економічні  процеси,  які  від-
буваються за певних умовах, в конкретному місці 
і  визначених  часових  рамках.  Це  узагальнена 
характеристика певного економічного процесу чи 
об’єкту що досліджується [2, с. 15-17]. Економіч-
ний показник включає назву, числове значення та 
одиницю виміру.

В  основі  методології  економічного  ана-
лізу покладено два базових елементи: 

1)  постановка  цілей  та  завдань  економічного 
аналізу, визначення орієнтованих кінцевих резуль-
татів фінансово-господарської діяльності і обґрун-
тування  ресурсного  забезпечення  досягнення 
поставленої мети. 

2)  система показників  (узагальнюючих  та ана-
літичних),  які  відповідатимуть  системі  завдань. 
Мають  бути  встановлені  взаємозв’язки  між  осно-
вними показниками, а також визначені алгоритми їх 
розрахунку. Сукупність показників для розв’язання 
будь-якої  аналітичної  задачі  визначається  харак-
тером дослідження причинно-наслідкових зв’язків 
[4, с. 169; 5]. Основні області, що мають бути охо-
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This thesis deals with phenomenon creativity as 
a factor of economic progress and prerequisite of 
the incipience and development of cultural and 
creative industries as business sector. The index 
of creativity, which based on model 3T, was ana-
lyzed as an economic indicator. Its structure and 
theoretical justification was explored. 
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плені  показниками  при  аналізі  економічного  зна-
чення креативності є:

1.  Економічний  внесок  творчих  галузей,  їх 
частка у ВВП країни

2.  Рівень зайнятості в секторі культури та куль-
турних і креативних індустрій.

3.  Показники торгівлі в креативному секторі та 
місткість ринку.

4.  Торговельне значення творчих індустрій 
5.  Економічний внесок електронної комерції
6.  Інноваційний  потенціал  підприємницького 

сектора
7.  Інноваційна діяльність з точки зору застосу-

вання патенту та захисту авторського права.
Системний підхід до аналізу  соціально-еконо-

мічних  явищ  і  процесів  виражається  в  комплек-
сному вивченні взаємопов’язаних, багатосторонніх 
економічних, організаційних, технічних, технологіч-
них і соціальних факторів у застосуванні системи 
показників. Система показників – це впорядкована 
їх множина, в якій кожен показник дає кількісну чи 
якісну  характеристику  певної  сторони  господар-
ської діяльності, має властивості звітності і поділь-
ності,  пов’язаний  з  іншими  показниками,  але  не 
дублює  їх  [5,  с.  28,  48-50]. Система  економічних 
показників – це сукупність взаємопов’язаних, сис-
тематизованих  показників,  що  характеризують 
економіку в цілому, її окрему галузь, окрему сферу 
економічної діяльності, соціально-економічні про-
цеси  в  регіоні  або  групу  однорідних  економічних 
процесів. Даний аналітичний  інструмент є доволі 
універсальним. 

Відповідно до розподілу  економічної  науки на 
макроекономіку  й  мікроекономіку  прийнято  виді-
ляти  узагальнені  макроекономічні  показники,  що 
характеризують  економіку  в  цілому  та  мікроеко-
номічні показники, які характеризують економічну 
діяльність на рівні підприємств. Від того, наскільки 
показники повно і точно відображають суть дослі-
джуваних  явищ,  залежать  реальність  та  обґрун-
тованість висновків  і  пропозицій за результатами 
аналізу, ефективність управлінських рішень

При  вивченні  причинно-наслідкових  зв’язків 
показники  поділяють  на  результативні  та  фак-
торні. Це групування не є стійким, воно залежить 
від конкретних ситуацій, мети аналізу. Якщо показ-
ник розглядається як результат дії одного або кіль-
кох чинників і він виступає як об’єкт дослідження, 
то  при  вивченні  взаємозв’язку  він  вважається 
результативним.  Показники,  які  визначають  стан 
результативного  показника  і  виступають  як  при-
чини зміни його величини, називають факторними.

З  одиничних,  індивідуальних,  однорідних 
показників,  що  відносяться  до  первинних,  неве-
ликих  елементів  економіки, формуються  групові, 
зведені, агреговані показники, які характеризують 
економічні об’єкти і процеси у більшому масштабі, 
який охоплює цілий регіон (регіональні показники), 

галузь (галузеві показники), господарство країни в 
цілому  (народногосподарські,  загальноекономічні 
показники), світове господарство (загальносвітові 
показники).

Склад  економічних  показників  постійно  допо-
внюється  і  оновлюється,  удосконалюються  і 
методи  їх  визначення.  Найбільш  широко  еконо-
мічні  показники  використовуються  в  аналізі,  про-
гнозуванні,  плануванні,  управлінні.  Ефективність 
управління  економікою,  економічними  об’єктами 
і  процесами  суттєво  залежить  від  кола  викорис-
товуваних показників, ступеня повноти, якої вони 
характеризують  керовані  об’єкти  і  процеси,  від 
того, наскільки точно і коректно ці показники визна-
чаються та опрацьовуються економічною наукою.

Творчість  принципово  відрізняється  від  тра-
диційних,  матеріальних  чинників  виробництва. 
Це  не  запас  речей,  який можуть  бути  витрачено 
або амортизовано. Це нескінченно поновлюваний 
ресурс, який може бути постійно відновлюватися 
та збільшуватися, як зазначав П. Ромер – амери-
канський  економіст,  засновник  ендогенної  теорії 
зростання [16]. Вся концепція економіки культури 
і креативності базується на моделі 5К (5С): «куль-
турний капітал», «креативний капітал», «людський 
капітал», «інституційний і структурний капітал» та 
«результати  креативності».  Накопичені  ефекти 
даних детермінант є «результатами креативності». 
Це основа індексу креативності. 

Ще  А.  Сміт  звертав  увагу  на  роль  людського 
капіталу  як  «четвертого  фактору  виробництва» 
наряду з землею, працею і капіталом. Він наголо-
шував, на «здобутих і корисних особливостях всіх 
жителів  або  членів  суспільства»,  як  чомусь  спо-
рідненому до «четвертого фактору виробництва», 
який взаємодіє разом із землею, працею і вироб-
ництвом. 

Р. Флоріда, продовжує ідеї Д. Бела, П. Друкера 
та Ф. Махлупа, пояснюючи роль творчості в сучас-
них економічних системах зазначає, що «замість 
природних ресурсів і потужних промислових галу-
зей, які зумовлювали розвиток промислового капі-
талізму, розвиток творчого капіталізму обумовле-
ний  знаннями,  інноваціями  та  талантом»  [10,  с. 
18;  6;  7;  14].  Інновації  та  економічний  прогрес  є 
результатом різноманітності, повної відкритості та 
доступності можливостей для талановитих людей. 
Господарське  життя  в  Творчому  столітті  концен-
трується  переважно  навколо місця  (регіону),  яке 
залучає  і мобілізують таланти  і  технології. Таким 
чином,  в  наш  час  місце  витіснило  корпорації  в 
якості  ключових  економічних  і  соціальних  орга-
нізаційних  одиниць  [14].  Звична  для  нас  модель 
соціально-економічної  системи  була  побудована 
навколо  двох  основних  класів:  капіталістів  або 
підприємців  та  робітничого  класу.  Модель  креа-
тивної  економіки  породжує  нові  класи  та  профе-
сії.  В  розвинутих  країнах  сьогодні  розвивається 
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третій  клас  –  креативний,  який  охоплює  більше 
40%  робочої  сили.  Він  включає  в  себе  вчених  і 
інженерів; художників та митців, працівників засо-
бів  масової  інформації,  а  також фахівців,  засно-
ваного  на  знаннях  бізнесу,  працівників  освіти  та 
охорони здоров’я [8]. Значні розбіжності між робіт-
ничим  та  креативним  класами  лежать  в  основі 
зростаючої нерівності  і розподілу країн за рівнем 
розвитку. 

Основні структурні фактори розвитку креатив-
ної  економіки  були  покладені  в  основу  початко-
вої  моделі  індексу  креативності  3Т  –  технологія, 
талант, толерантність.

Технологія, як перша складова визнана в якості 
ключового фактору багатства і прогресу. К. Маркс 
і пізніше Й. Шумпетер відзначили, що технологіч-
ний прогрес дозволяє капіталізму започатковувати 
та розвивати нові галузі та стимулювати подальше 
зростання.7  Наприкінці  50-х  рр.  ХХ  ст.  Р.  Солоу, 
лауреат премії імені А. Нобеля в сфері економіки, 
визначив роль технологій  як рушійної сили еконо-
мічного зростання [18]. Технології безумовно спри-
яють підвищенню продуктивності праці.

При оцінці глобальних технологій використову-
ється такі змінні:

1. Інвестиції в НДДКР як по відношенню до ВВП. 
Включає в себе витрати на фундаментальні і при-
кладні дослідження та експерименти. Дані взяті з 
Всесвітнього індикаторів розвитку Світового Банку 
на період 2010-2012 рр.

2.Показник  інновацій  –  ґрунтується  на  відно-
шенні кількості патентних заявок на мільйон чоло-
вік. Дані взяті з Всесвітнього  індикатору розвитку 
на період 2010-2012 років. 

3. Глобальний індекс технології об’єднує ці дві 
змінні в один показник. Для можливості обрахунку 
країна повинна мати значення, принаймні, однієї з 
двох змінних.

Другою  складовою  є  талант,  або  людський 
капітал.  Цей  показник  стоїть  в  одному  ряду  з 
технологією  в  якості  основного  фактора  еконо-
мічного зростання [13, 15]. В середині ХХ ст.. П. 
Друкер  та Ф. Махлуп  визначили  роль  працівни-
ків розумової праці в економічному розвитку, а П. 
Ромер поєднав знання  і технології у своїй теорії 
ендогенного зростання. Багато досліджень, почи-
наючи з класичної моделі Я. Мінсера, було при-
свячено тісному зв’язку між  талантом, або люд-
ським  капіталом  та  економічним  прогресом  як 
на національному, так і на міжнародному рівнях. 
Пізніші  було  запропоновано  альтернативну  міру 
людського  капіталу  –  на  основі  зайнятості,  що 
дозволило висвітлити зв’язок між людським капі-
талом та інноваціями [9]. Індекс таланту склада-
ється з наступних змінних: 

1.  Глобальний  креативний  клас:  розмір  креа-
тивного  класу  розраховується  як  частка  робочої 
сили  країни,  яка  зайнята  в  творчих  професіях, 

до яких відносяться  інформатика та математика; 
архітектура,  інженерія;  суспільні  науки;  освіта  та 
бібліотечна  справа; мистецтво  і  дизайн,  розваги, 
спорт,  і  засоби  масової  інформації;  управління, 
бізнес  і  фінанси,  право,  управління  продажами; 
охорона здоров’я. В основі покладено данні Між-
народної організації праці, які охоплюють період з 
2010–2012 рр. 

2.  Глобальний  рівень  освіти.  Ця  змінна  сто-
сується  вищої  освіти  або  освіти  отриманої  після 
здобуття середньої. Використовується стандартне 
розуміння  системи  вищої  освіти,  яке  включає  в 
себе  університети,  коледжі,  громадські  коледжі, 
технічні навчальні інститути та інші вищі навчальні 
заклади.  Зокрема,  використовується  звичайна 
міра  «валового  коефіцієнт  охоплення  вищої 
освіти»,  який  являє  собою  відношення  всіх  осіб, 
які отримують вищу освіту до всіх осіб, що нале-
жать до вікової групи, яка охоплює п’ять років після 
закінчення середньої школи. Дані взяті з показни-
ків світового розвитку на період 2010–2012.

3.  Глобальний  індекс  таланту  об’єднує  ці  дві 
змінні  в  один  індекс  на  основі  ранжування  кож-
ного.  Кореляція  між  креативним  класом  і  рівнем 
освіти становить 0,637

Третьою складовою є толерантність. Території, 
які відкриті для різних людей отримають перевагу 
в залученні талантів та мобілізації нових ідей [17]. 
Таким  чином  толерантність  утворює  додаткове 
джерело економічної вигоди, яка працює разом з 
технологією і талантом. Складовими Індексу толе-
рантності є наступні:

1. Глобальна терпимість до етнічних і расових 
меншин. Змінна базувалась на основі опитування 
«Чи  є  ваше  місто  або  район  комфортним  для 
етнічних і расових меншин?», проведеного амери-
канським  інститутом  громадської  думки  Геллапа 
(Gallup).  Дана  величина  відображає  частку  рес-
пондентів,  які  вважають  місце  комфортним  для 
зазначених  груп.  За  даними  Gallup,  опитування 
World Poll  спирається на близько  тисячі  інтерв’ю 
в  кожній  країні  (з  урахуванням чисельності  насе-
лення), проведених в приблизно 150 країнах світу. 
Ці дані відносяться до 2014 р.

2.  Глобальна  терпимість  по  відношенню  до 
представників  сексуальних  меншин.  Ця  змінна 
заснована  на  опитуванні  «Чи  є  ваше  місто  або 
район  комфортним  для  представників  сексуаль-
них  меншин?».  Цей  показник  відображає  частку 
респондентів,  які  вважають  територію  комфорт-
ною. Ці дані відносяться до 2012 року.

3.  Глобальний  індекс  толерантності  визнача-
ється  на  основі  двох  вказаних  вище  складових. 
Ці  дві  змінні  однаково  зважені.  Корелюють  від 
0,286 і мають значення на рівні 1 відсотка. Країна 
повинна мати значення, принаймні, однієї  з двох 
змінних для отримання Глобальної оцінки індексу 
толерантності.
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Можливі  для  порівняння  дані  щодо  чисель-
ності  креативного  класу,  величини  людського 
капіталу  і витрат на НДДКР можна знайти в  існу-
ючих  базах  даних.  Таким  чином,  ці  компоненти 
моделі  3Т можуть бути адаптовані для побудови 
індексу  креативності  в  будь-якій  країні.  Проте, 
третій  елемент  –  Індекс  толерантності  –  досить 
важко побудувати, оскільки він відображає менш 
відчутний, але важливий аспект в оцінці творчого 
середовища окремого регіону. Дані  Індексу толе-
рантності  говорять  про  переваги  європейських 
націй  щодо  різноманітності,  відкритості  та  сво-
боди  самоідентифікації.  Проведені  дослідження 
та отримані оцінки показують, певний зв’язок між 
високим рівнем толерантності та іншими показни-
ками моделі  (талантом та технологіями), а також 
загальної  економічної  динамікою  європейських 
націй, проте на нашу думку повністю екстраполю-
вати подібну залежність на культурне середовище 
країн, що належать до інших цивілізаційних регіо-
нів не доречно. Звісно, при умові багатонаціональ-
ної  структури  окремих  держав  ігнорувати  роль 
національних  меншин  у  формуванні  культурного 
середовища, культурного капіталу та культурного 
національного продукту неможливо. Тому, а нашу 
думку, доцільно ввести величину витрат на забез-
печення  культурного  різноманіття  національних 
меншин  у  відношенні  до  ВВП,  або  до  загальних 
державних витрат бюджету. Показники зайнятості 
жінок в  креативному секторі  у відсотковому спів-
відношення  до  всього  зайнятого  населення  теж 
може  мати  місце,  оскільки  культурні  індустрії  в 
переважній більшості – це сфера послуг, яка базу-
ється на системі комунікацій. За таких умов, жінки 
мають більше переваг як працівники. 

Доцільність  врахування  індексу  толерантності 
для визначення креативності регіону пояснюється 
ставленням до можливостей виходу за межі сте-
реотипів, які є основною перепоною для розквіту 
творчості.

Висновки з проведеного дослідження. Охо-
плюючи  як  локальний  рівень,  так  і  макрорівень, 
індекс креативності може дати можливість цілісної 
оцінки здатності будь-якої спільноти до інноватики 
та творчості. 

Подібні  дослідження  можуть  дати  корисний 
масив  інформації  для  уряду,  підприємств,  іно-
земних  інвесторів  та  різноманітних  громадських 
організацій, щодо розвитку держави або окремого 
регіону.  Індекс є  інструментом для самопізнання. 
В  майбутньому,  він  може  служити  основою  для 
порівняльного  аналізу  рівня  творчого  потенціалу 
країн та окремих міст у довгостроковій перспективі 
взаємодії України з іншими державами. 

Критично  аналізуючи  методику  розрахунку 
індексу  креативності  за  моделю  3Т,  хотілося  б 
зазначити що поєднання кількісних та обчислюва-
них елементів (зайнятість, інвестиції в технології) 

з  якісними  та  високо  суб’єктивними  елементами 
(толерантність)  в  запропонованому  вигляді  не 
може  дати  об’єктивної  оцінки.  Наша  пропозиція 
полягає  в  тому,  щоб  розмежувати  якісні  та  кіль-
кісні характеристики у вигляді відокремлених інди-
каторів. Таким чином ми отримуємо два  індекси: 
перший індекс свободи і толерантності, а другий – 
витрат та інвестицій в креативний сектор.

Фактор креативного капіталу та індекс креатив-
ності  регіону  має  враховуватися  при  плануванні 
економічної  стратегії  розвитку  України  в  умовах 
реалізації проекту децентралізації.

Адаптація  та  впровадження  показників  кре-
ативності  дозволить  створити  довгострокову 
комплексну  систему  моніторингу  креативної  еко-
номіки  з  урахуванням  регіональної  специфіки  та 
глобального економічного контексту. Необхідність 
вдосконалення  методики  обчислення  показників 
творчості  зумовлено  цивілізаційними  чинниками 
розвитку соціально-економічних систем. 
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