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У статті проведено оцінку макроекономіч-
них показників інтелектуальної капіталіза-
ції економіки. Аналіз свідчить про інфляційні 
процеси в країні, які виникли у зв’язку з рос-
том цін на товари та послуги. Доведено, що 
регулювання розвитку інтелектуального 
капіталу позитивно впливає на результа-
тивність праці, рівень ВВП держави, її еко-
номічний розвиток. Обґрунтовано необхід-
ність проведення змін, які визначені в угоді 
про асоціацію з ЄС і можуть покращити 
рівень економіки України.
ключові слова: валовий внутрішній про-
дукт, валова додана вартість, кінцеві спо-
живчі витрати домашніх господарств за 
цілями, кінцеві споживчі витрати сектору 
загального державного управління за функ-
ціями.

В статье проведена оценка макроэконо-
мических показателей интеллектуальной 
капитализации экономики. Анализ свиде-
тельствует об инфляционных процессах в 
стране, которые возникли в связи с ростом 
цен на товары и услуги. Доказано, что регу-
лирование развития интеллектуального 
капитала положительно влияет на резуль-
тативность труда, уровень ВВП государ-
ства, ее экономическое развитие Доказана 

необходимость проведения изменений, 
которые определены в соглашении об ассо-
циации из ЕС и могут улучшить уровень 
экономики Украины.
ключевые слова: валовой внутренний 
продукт, валовая добавленная стоимость, 
конечные потребительские расходы домаш-
них хозяйств за целями, конечные потреби-
тельские расходы сектору общего государ-
ственного управления за функциями.

The estimation of macroeconomic indexes of 
intellectual capitalization of economy is con-
ducted in the article. An analysis testifies to the 
inflationary processes in a country, that arose 
up in connection with a price advance on goods 
and services. It is well-proven that adjusting of 
development of intellectual capital positively influ-
ences on effectiveness of labour, level of GDP of 
the state, her economic development. A neces-
sity is well-proven realizations of changes, that 
is certain in an agreement about an association 
from EU and can improve the level of economy 
of Ukraine..
Key words: gross domestic product, gross 
valueadded, eventual consumer charges of 
housekeeping after aims, eventual consumer 
charges to the sector of general state 
administration after functions.

Постановка проблеми.  Cьогодні  у  світовій 
економіці  ми  спостерігаємо  інтеграційні,  глоба-
лізаційні процеси та кризові явища, які  зумовили 
значні зміни у розвитку світового господарства та 
в  економічному  устрої  багатьох  країн.  Розвиток 
нової господарської парадигми світу помічаємо і в 
економіці України. 

Політичні  зміни,  військові  дії  на  Сході  Укра-
їни  стримують  розвиток  соціально-економічної 
системи,  інтелектуальної  капіталізації  економіки 
країни, що спричинило скорочення обсягів вироб-
ництва,  призупинення  реалізації  інвестиційних 
проектів, наростання кризових явищ у соціальній 

сфері. Саме тому регулювання розвитку інтелекту-
ального капіталу позитивно впливає на результа-
тивність праці, рівень ВВП держави, її економічний 
розвиток та потребує подальшого дослідження.

аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням  розглянутих  проблем  глибоко 
займалися вітчизняні та зарубіжні вчені, зокрема: 
Бауліна Т. В., Груба Г. І., Уляницький З. В., Шедя-
ков В. Є., В.І.Приймак та ін.

Загалом, оцінкою  інтелектуального капіталу різ-
них країн займаються міжнародні організації такі, як: 
Світовий  Банк,  Світовий  Економічний  Форум,  при-
чому оцінка здійснюється регулярно (щороку, почи-
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наючи з 2004 р.)  [1]. У 2015 році Україна за  індек-
сом людського розвитку посіла 81 місце із 188 країн 
(2014-го  –  83,  2010-го  –  69).  За  критеріями  дослі-
джуваного  індексу, найкраща ситуація в нашій кра-
їні з освітою та грамотністю, значно гірші зі станом 
здоров’я та тривалістю життя, а найгірші – із рівнем 
життя. За оцінками Світового Банку сьогодні в еко-
номіці 64% від загального обсягу багатства країни, 
решту 16% – фізичний капітал та 20% природний [2]. 
Людський капітал у Японії та Німеччині становить – 
80% національного багатства [3] в Україні – менше 
10% [4]. Однак, для покращення якості досліджень 
потрібна більша кількість наукових праць, які висвіт-
лювали б науковообґрунтованої методи оцінювання 
інтелектуального капіталу. У науковій літературі роз-
глядається  та використовується на практиці метод 
його  оцінки  на  базі  аналізування  основних  макро-
економічних показників країни, який є найбільш при-
йнятним та досконалим.

Постановка завдання.  Метою  дослідження 
є  визначення на основі  оцінки макроекономічних 
показників результативності праці, ВВП держави, 
які спроможні стимулювати відновлення економіч-
ного зростання.

виклад основного матеріалу дослідження. 
Ми  пропонуємо  оцінити,  інтелектуальний  капі-
тал  на  основі  найважливіших  макроекономічних 
показників  таких,  як  валовий  внутрішній  продукт, 
валова додана вартість, кінцеві споживчі витрати 
домашніх господарств за цілями, кінцеві споживчі 
витрати  сектору  загального  державного  управ-
ління за функціями. Дані для розрахунків отриму-
ємо  з  офіційних  джерел  Державної  служби  ста-
тистики України  за  період 2012–2015рр.,  а  саме: 
статистичних  збірників  «Національні  рахунки 
України» та статистичних бюлетенів «Національні 
рахунки України», у яких відображається розвиток 
економіки на різних стадіях процесу відтворення, 
показується  рух  товарів  і  послуг,  а  також  стан 
виробництва  та  використання  валового  внутріш-
нього продукту (валової доданої вартості).

У 1993 р. Статистична комісія ООН переходить 
до системи національних рахунків (СНР). З розви-
тком  ринкової  економіки  перед  Державним  комі-

тетом  статистики  України 
виникла  потреба  викорис-
тання вітчизняною статисти-
кою моделі, рекомендованої 
ООН і прийнятої в міжнарод-
ній практиці Системи націо-
нальних  рахунків.  В  основі 
її  є  упорядкування  інфор-
мації  про різнобічні аспекти 
економічного  процесу  так, 
щоб  забезпечити  систему 
результатів цього процесу та 
структури економіки в країні.

У  1995  р.  Україна  пере-
йшла  до  прийнятої  в  усьому  світі  Системи  націо-
нальних рахунків (СНР), яка відображає статистичну 
модель ринкової економіки, дає можливість оцінити 
її ефективність. Національні рахунки розробляються 
Державним комітетом статистики згідно із Системою 
національних рахунків ООН 1993 р. Україна не має 
значного досвіду застосування Системи національ-
них рахунків, і це потребує глибинної теоретичної та 
практичної розробки її аспектів [5.]

Одним  із  найважливіших  макроекономічних 
показників,  який  ми  використовуємо  для  аналізу 
інтелектуального  капіталу  є  валовий  внутрішній 
продукт,  який  характеризує  сукупну  ринкову  вар-
тість кінцевих товарів і послуг, вироблених підпри-
ємствами,  організаціями  та  установами  у  поточ-
ному періоді на економічній території країни. 

В умовах поглиблення макроекономічної кризи 
підсилюються  її  негативні  наслідки,  про  це  свід-
чать конкретні статистичні дані про обсяги ВВП як 
основного  узагальнюючого  показника,  що  харак-
теризує  рівень  розвитку  національної  економіки. 
Дослідження ВВП розпочнемо з аналізу номіналь-
ного  та  реального  ВВП  за  даними  Державного 
комітету  статистики  України.  Динаміка  номіналь-
ного та реального валового внутрішнього продукту 
України за 2010–2015 рр. подана на рис. 1.

Аналіз рис. 1 свідчить, що з 2010 до 2015 років 
обсяг  номінального  ВВП  щорічно  зростає,  а 
обсяг  реального  валового  внутрішнього  про-
дукту  кожного  наступного  року  менший  обсягу 
номінального  ВВП  попереднього  року,  що  є 
негативною динамікою і свідчить про незначний 
спад економіки країни. Відхилення між показни-
ками номінального і реального ВВП свідчить про 
інфляційні процеси в країні у зв’язку з ростом цін 
на  товари  та  послуги,  а  також  про  скорочення 
обсягів виробництва, споживання цих товарів та 
надання  послуг,  що  відповідно  позначилося  на 
зниженні  купівельної  спроможності  населення 
та його рівні життя.

З  аналізу  ВВП  можна  зробити  висновок,  що 
країна  повернулася  до  показників  трирічної  дав-
нини  і  перспектив  на  покращення  економічної 
ситуації  не  спостерігається.  Інфляційні  процеси 

 

0

500000

1000000

1500000

2000000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Номінальний ВВП, млн. грн 

Реальний ВВП, млн. грн 

рис. 1. динаміка реального та номінального ввП україни за 2010-2015 рр [6]
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продовжують зростати через девальвацію гривні, 
гіперзростання  тарифів  на  комунальні  послуги, 
яке триватиме і в наступному 2016 році.

Отримати повне уявлення про інфляційні про-
цеси  в  Україні  можна  на  підставі  аналізу  індекс-
дефлятора ВВП, який відображає, ріст цін в еко-
номіці. Згідно даних Державної служби статистики 
України  індекс-дефлятор  ВВП  України  помірно 
зростає:  так  у  2011  р.  він  становить  114,2%  у 
2015 р. – 138,4%. Дана оцінка відображає реальну 
цінову політику, з якою зіткнулося населення кра-
їни. Ціни виросли в два  і  більше рази на  товари 
широкого  вжитку,  особливо  на  імпортні  [7],  що 
було спричинено впливом зовнішніх та внутрішніх 
дисбалансів,  несприятливою  ціновою  політикою 
на  зовнішніх  ринках,  військовим  конфліктом  на 
Сході України, анексією АР Крим і м. Севастополя.

На рисунку 2 наведено динаміку індексів фізич-
ного  обсягу  валового  внутрішнього  продукту  у 
цінах  2010  р.,  протягом  2011–2015  рр.  Протягом 
2011 р. в Україні спостерігалася тенденція помір-
ного зменшення  індексу фізичного обсягу ВВП, а 
у 2012–2013 рр. вона змінилася тенденцією стабі-
лізації. Проте, у 2014 р. темпи скорочення склали 
6,8%,  а  вже  у  2015  р.  спостерігаємо  різке  зрос-
тання індексу фізичного обсягу на 41,4%.

Отже,  2010-2015  рр.  це  період  поступового 
виходу з економічної кризи та пожвавлення дина-
міки індексу фізичного обсягу ВВП в Україні.

Аналізуючи  економічну  ситуацію  в  Україні  та 
економічно-розвинених  країнах можна  визначити 
недоліки державного управління економічним сек-
тором в державі, про що свідчить такий показник, 
як ВВП на душу населення (рис. 3)

Динаміка  ВВП  на  душу  
населення  за  2010-2015  рр. 
подана на рис. 3.

Аналізуючи динаміку ВВП 
на  душу  населення  можна 
сказати,  що  відбуваються 
значні його коливання, проте, 
спостерігаються  позитивні 
зміни  у  порівняні  з  2010  р.,  
у 2015 р. ВВП на душу насе-
лення  зріс  на  10%.  Збіль-
шення  результатів  даного 
показника  в  динаміці  з 
одного  боку  –  це  позитивна 
тенденція  до  збільшення  в 
економічному  розумінні,  а  з 
другого  –  негативний  соці-
ально-економічний  аспект, 
який  відображає  скорочення 
числа населення країни.

На нашу думку, для підви-
щення ефективності держав-
ного управління в нашій кра-
їні  у  першу чергу  необхідно 

залучати  інвестиції  в  економіку  країни,  підвищу-
вати якість та прозорість урядування, зміцнювати 
гривню,  знижувати  податковий  та  регулятивний 
тиск  на  підприємницьку  діяльність,  захищати 
права власності та трудових відносин та провести 
детінізацію  економіки,  оскільки  сьогодні  у  тіні 
перебуває до 50% економіки України. Наша країна 
володіє значним людським та природнім потенці-
алом,  проте,  кошти  з  державного  бюджету,  який 
наповнюється з податків та міжнародних кредитів, 
не  були  використані  для  модернізації  виробни-
цтва,  саме  тому  продукція  втратила  конкуренто-
спроможність  на  міжнародному  ринку  товарів,  а 
широкий  внутрішній  попит  значною мірою  забез-
печують  імпортні  товари  [9].  Динаміку  співвідно-
шення експорту та імпорту України за досліджува-
ний період можна спостерігати на рис. 4.

З рисунка можна зробити висновок, що імпортні 
операції  значно  перевищують  експортні  і  їх  різ-
ниця у 2010 р. становить -31579 грн, а у 2015 спо-
стерігаємо  зростання  (-39475).  Що  підтверджує 
економічну  кризу  в  Україні,  ми  стверджуємо,  що 
економіка процвітає в країні, де експортні операції 
перевищують  імпортні,  оскільки в цьому випадку 
відбувається  збільшення  валютного  капіталу  у 
країні. 

На думку аналітиків Всесвітнього банку, вироб-
нича  складова  ВВП  розвинених  країн  складає 
18–20%, решта 80% безпосередньо залежить від 
якості робочої сили. На думку американських під-
приємців  інтелектуальний  капітал  підприємства, 
країни  чи  її  регіону  повинен  складати  не  менше 
40% у загальній структурі капіталу [10]. Р.Слоу та 
П. Ромер уважають, що 50% приросту ВВП відбу-
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рис. 4. динаміка експорту та імпорту україни за 2010 по 2015 рр. [6]

вається  за  рахунок  зростання  трудових  ресурсів 
та фізичного капіталу, а 50 % на інтелектуальний 
капітал [11].

На думку Л.Яковенко, «нині домінуючу роль у 
створенні  доданої  вартості  відіграють  високотех-
нологічні,  наукомісткі  виробництва;  все  більшу 
частку  ВВП  забезпечують  різні  види  послуг  (у 
першу  чергу  наукомісткі).  Знання  та  інвестиції 
в  них  безпосередньо  впливають  на  економічне 
зростання і розвиток економіки. Сформована про-
порція  цін  на  сировину,  продукцію,  що  отриму-
ється в результаті її обробки, і на «ноу-хау» скла-
дає близько 1:10:100» [12].

Наступним важливим макроекономічним показ-
ником для дослідження інтелектуального капіталу, 
на нашу думку, є показник який характеризує кін-
цеві споживчі витрати домашніх  господарств. Він 
показує їх витрати на придбання споживчих това-
рів  і  послуг  за  ринковими  цінами,  виключаючи 
доходи від продажу товарів, які були у споживанні. 
Аналіз  поведінки  домогосподарств  характеризу-
ється властивістю їх виступати головним спожива-
чем створеного суспільного продукту.

Загальний  обсяг  кінцевих  споживчих  витрат 
домашніх господарств коригується на суму витрат, 
пов’язаних з  купівлею товарів та оплатою послуг 
домашніми  господарствами-резидентами  за  кор-
доном  і  нерезидентами  у  нас.  Кінцеві  споживчі 

 

витрати  домашніх  госпо-
дарств  розраховуються 
згідно  з  міжнародною  кла-
сифікацією  індивідуаль-
ного споживання за цілями 
(КІСЦ).  Рівень  споживання 
продуктів  харчування, 
забезпеченість  домаш-
ніх  господарств  товарами 
тривалого  користування, 
витрат на послуг на охорону 
здоров’я, освіту, відпочинок 
і культуру вважаються важ-
ливою  ознакою  зростання 
добробуту.

Незважаючи на високі реальні темпи зростання 
номінальної  заробітної  плати  (114,8% у 2012 р.  і 
120,5% у 2015 р.  порівняно  з  попереднім роком) 
Держстат України,  як основного джерела доходу, 
реалізований  попит  домашніх  господарств  за 
структурою  кінцевих  споживчих  витрат  не  задо-
вольняє  потреб  населення.  Споживчий  ринок  в 
Україні  заповнений  імпортними товарами, вітчиз-
няний  розвивається  дуже  повільними  темпами, 
що призводить до помірного споживання товарів і 
послуг малозабезпеченого населення та надмірне 
споживання заможного. 

Аналіз  кінцевих  споживчих  витрат  домашніх 
господарств подано на рис. 5.

Протягом  періоду,  що  розглядається,  най-
більш  мобільними  статтями  споживчих  витрат 
в  Україні  є  витрати  на  продукти  харчування  та 
безалкогольні напої, так згідно з динамікою про-
тягом  2012-2015  рр.  спостерігалося  зростання 
структури  споживання  українських  домогоспо-
дарств  950212 млн  грн  у  2012  р.  до  1317110  у 
2015 р., тобто на 3660898 млн грн більше. Слід 
зазначити,  що  для  України  характерна  дефор-
мована  структура  споживчого  попиту,  тому  що 
зростає  залежність  у  забезпеченні  споживчого 
попиту від імпорту. У структурі кінцевих спожив-
чих  витрат  домашніх  господарств  найбільшу  їх 
кількість  становлять  витрати  на  харчування,  а 

рис. 5. кінцеві споживчі витрати домашніх господарств за 2012-2015 рр. [6]
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частка  послуг  у  споживчих витратах населення 
поступово  зростає  у  зв’язку  зі  збільшенням цін 
на товари щоденного вжитку.

В Україні також різко зросли витрати на житло, 
воду,  електроенергію,  газ  та  інші  види  палива 
з 2012 р. по 2015 р. на 47 021 млн  грн, що при-
звело до зростання цін на всі споживчі товари та 
послуги. Відповідно зі споживчого кошика витісня-
ються витрати, пов’язані  із задоволенням потреб 
населення в одязі та взутті, транспорті та зв’язку, 
відпочинку, культурі та освіті. Так витрати на охо-
рону здоров’я за досліджуваний період зросли на 
30738  млн  грн,  витрати  на  освіту  4691  млн  грн, 
культуру на 12186 млн  грн,  таке  збільшення  від-
булося  завдяки  росту  тарифів  на  платні  послуги 
населенню,  а  також  переведення  безкоштовних 
послуг у платні.

Ми стверджуємо, що причина невисокої пропо-
зиції споживчих товарів в Україні полягає у недо-
статній  кількості  інвестицій  у  розвиток  новітніх 
технологій.  Так  у  2012  році  основними  видами 
вкладення  інвестицій  стали  сировинні  та  інфра-
структурні  сектори  економіки:  сільське  господар-
ство, промисловість, транспорт і зв’язок.

Аналіз  валового  нагромадження  основного 
капіталу  в  розрізі  видів  нефінансових  активів 
подано на рис.6.

Характерною  ознакою  відтворювального 
процесу  у  2012-2015  роках  залишається  дуже 
низький  рівень  валового  нагромадження  осно-
вного  капіталу,  що  відповідає  стану  початку 
періоду  економічного  зростання  (у  2012  році  – 
266795 млн грн, а у 2015 на 2627 млн грн менше) 
й не відповідає потребам забезпечення розшире-
ного  економічного  відтворення. Норма  нагрома-
дження на рівні 269422 млн грн у 2015 році воче-
видь є недостатньою для здійснення модернізації 
економіки України.

висновки з проведеного дослідження. Про-
ведений  аналіз  макроекономічних  показників  за 
2012-2015 рр.  свідчить про  інфляційні  процеси в 
країні, які виникли в зв’язку з ростом цін на товари 

 
рис. 6. валове нагромадження основного капіталу в розрізі видів нефінансових активів

та послуги, а також зі скороченням обсягів вироб-
ництва, споживання товарів та надання послуг, що 
відповідно  позначилося  на  зниженні  купівельної 
спроможності населення та його рівні життя. Вони 
продовжують зростати через девальвацію гривні, 
гіперзростання  тарифів  на  комунальні  послуги, 
що  підтверджує  аналіз  індекс-дефлятора  ВВП, 
який відображає реальну цінову політику,  з  якою 
зіткнулося населення країни. Ціни виросли в два і 
більше рази на товари, особливо на імпортні.

Найбільші витрати населення здійснює на про-
дукти харчування приблизно 40 %, а також витрати 
на житло,  воду,  електроенергію,  газ  та  інші  види 
палива,  цей  фактор  вплинув  на  зміни  спожив-
чого  кошика  –  витісняються  витрати,  пов’язані  із 
задоволенням потреб населення в одязі та взутті, 
транспорті та зв’язку, відпочинку, культурі та освіті.

Україна  сьогодні  потребує  змін,  які  б  могли 
піднести її на рівень світового визнання. Потреба 
сприятливого  інвестиційного  клімату,  чесної 
судової системи, реальної боротьби з корупцією 
та інших реформ, які визначені в угоді про асоці-
ацію з ЄС, могли б покращити становище нашої 
держави. 
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строительство туристической инФраструктурЫ  
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В статье рассмотрена взаимосвязь разви-
тия территории и строительства  турис-
тической инфраструктуры. Потенциал 
туристических зон  Украины достаточно 
серьезный, поэтому целесообразно разви-
вать  через строительство туристичес-
кой инфраструктуры  территорию. Целью 
исследования является установление вза-
имосвязи между строительством, турис-
тической инфраструктурой и развитием 
территории. 
ключевые слова: туризм, строитель-
ство, туристический поток, потенциал 
туристических зон, туристическая инфра-
структура.

У статті розглянуто взаємозв'язок 
розвитку території та будівництва 
туристичної інфраструктури. Потенціал 
туристичних зон України досить серйоз-
ний, тому доцільно розвивати через 

будівництво туристичної інфраструктури, 
територію. Метою дослідження є вста-
новлення взаємозв'язку між будівництвом, 
туристською інфраструктурою і розвит-
ком території.
ключові слова: туризм, будівництво, 
туристичний потік, потенціал туристич-
них зон, туристська інфраструктура.

The article deals with the interrelation between 
the development of the territory and the con-
struction of the tourist infrastructure. The poten-
tial of tourist zones of Ukraine is quite serious, 
so it is advisable to develop through the con-
struction of tourist infrastructure territory. The 
aim of the study is to establish the relationship 
between construction, tourism infrastructure 
and development of the territory.
Key words: tourism, construction, tourist flow, 
the potential of tourist zones, tourist infrastruc-
ture.

Постановка проблемы.  Теоретические  и 
практические  вопросы  развития  туристической 
инфраструктуры  привлекают  внимание  широ-
кого круга ученых. На современном этапе инфра-
структура  туризма  является  сложной  системой, 
включающей  множество  подсистем,  связанных 
между  собой  и  оказывающих  взаимное  влияние 
на  составные  элементы.  Именно  поэтому,  слож-
ной  является  задача  обоснования  теоретико-
концептуальных  основ  управления  развитием 
туристической инфраструктуры. 

анализ последних исследований и публи-
каций.  Ведущими  учеными  были  исследованы  и 

применены  несколько  научно-методических  под-
ходов  к  рассмотрению  развития  туристической 
инфраструктуры [1]. Так, Архипова В. Ф. [2], Биржа-
ков М. Б.  [3], Виноградова М. В.  [4], Яковлева С. И.  
[5, 6] изучали развитие туристической инфрастуктуры 
с позиции управления и организации. Лазарева Б. О., 
Чудновский А. Д., Перекрестова Н. Л., Брагин Г. А., 
Акимова  В.  И.  и  др.  рассматривают  туристическую 
инфраструктуру  с  позиции  транспортно-логисти-
ческого  обеспечения  туризма  [7].  Территориальная 
организация  туристической  инфраструктуры  пред-
ставлена в работах Комарова М. П., Левизова А. С., 
Лимонина И. Г., Таран Л. П. и др.


