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У статті зазначається, що державне 
регулювання економіки передбачає систе-
матичний моніторинг політичних, соці-
ально-економічних та технологічних про-
цесів на глобальному та національному 
рівнях. Авторами вказується, що іденти-
фікація потенційних загроз у результаті 
моніторингу тенденцій у ключових сфе-
рах економіки країни дає змогу розробити 
комплекс заходів протидії або мінімізації 
негативного впливу. Розрахунки вказують 
на наявність функціональної залежності 
між рівнем економічної безпеки та фіскаль-
ними й бюджетними показниками. В умовах 
зростання від’ємного сальдо торговельного 
балансу фінансування дефіциту державного 
бюджету відбувалося за рахунок державних 
запозичень та грошової емісії. Результати 
дослідження засвідчують зростання протя-
гом 2011–2016 рр. загального рівня подат-
кового навантаження на 1,9 відсоткових 
пункти.
Ключові слова: економічна безпека, 
бюджет, державний борг, фіскальна сис-
тема, ефективність.

В статье отмечается, что государствен-
ное регулирование экономики предусма-
тривает систематический мониторинг 
политических, социально-экономических и 
технологических процессов на глобальном 
и национальном уровнях. Авторами указыва-
ется, что идентификация потенциальных 
угроз в результате мониторинга тенден-
ций в ключевых сферах экономики страны 
позволяет разработать комплекс мер 

противодействия или минимизации нега-
тивного воздействия. Расчеты указывают 
на наличие функциональной зависимости 
между уровнем экономической безопасно-
сти и фискальными, бюджетными показа-
телями. В условиях роста отрицательного 
сальдо торгового баланса финансирование 
дефицита государственного бюджета про-
исходило за счет государственных заим-
ствований и денежной эмиссии. Результаты 
исследования свидетельствуют о росте в 
течение 2011–2016 гг. общего уровня нало-
говой нагрузки на 1,9 процентных пункта.
Ключевые слова: экономическая безопас-
ность, бюджет, государственный долг, 
фискальная система, эффективность.

The article states that state regulation of the 
economy envisages systematic monitoring of 
political, socio-economic and technological pro-
cesses at the global and national levels. The 
authors state that identifying potential threats as 
a result of monitoring trends in key areas of the 
country's economy allows us to develop a set of 
measures to counteract or minimize the nega-
tive impacts. Our calculations indicate the exis-
tence of a functional relationship between the 
level of economic security and fiscal, budgetary 
indicators. In the conditions of growing negative 
balance of trade balance, financing of the state 
budget deficit occurred due to the state borrow-
ing and the monetary issue. The results of the 
survey show an increase in the general tax bur-
den by 1,9 percentage points during 2011-2016.
Key words: economic security, budget, public 
debt, fiscal system, efficiency.

Постановка проблеми. Державне регулю-
вання економіки передбачає систематичний 
моніторинг політичних, соціально-економічних та 
технологічних процесів на глобальному та націо-
нальному рівнях. Це зумовлено тим, що їх перебіг 
може суттєво впливати на темпи реалізації заходів 
відповідної державної політики, визначати вектор 
розвитку країни у цілому. Тобто у цьому контек-
сті йдеться про здатність/спроможність держав-
ного апарату забезпечувати виконання загально-
державних функцій, особливо в період кризи або 
несприятливої кон’юнктури. Ідентифікація потен-

ційних загроз у результаті моніторингу тенденцій у 
ключових сферах економіки країни дає змогу сво-
єчасно розробити комплекс заходів протидії або 
мінімізації негативного впливу. Вищезазначене й 
зумовлює актуальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню різних аспектів економічної безпеки 
приділена увага багатьох учених. Так, наприклад, 
у ґрунтовній праці Д. Болдвіна [1] розглянуто кон-
цептуальні основи національної безпеки, у тому 
числі в розрізі складників, узагальнено різні нау-
кові підходи до її забезпечення. Вплив сучасних 
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Таблиця 1
Динаміка основних показників державного бюджету України

Показник 2013 2014 2015 2016 2017
Доходи, млн. грн. 339226,9 357084,2 534694,8 616283,2 793265
Видатки, млн. грн. 403456,1 430217,8 576911,4 684883,7 839243,7
Кредитування, млн. грн. 477,5 4 919,3 2 950,9 1 661,6 1870,9
Дефіцит, млн. грн. -64706,7 -78052,8 -45167,5 -70262,1 -47849,6
Дефіцит у відсотках до ВВП, % 4,45 4,9 2,3 2,9 1,6

Джерело: складено за [5, с. 11; 6]

Таблиця 2
Структура податкових надходжень державного бюджету України

Податки 2013 2014 2015 2016 2017
ПДФО 2,2 3,5 8,4 9,7 9,5
Податок на прибуток 16 11,2 6,5 8,8 8,4
Податок на додану вартість 37,8 38,9 33,3 38,2 36,9
Акцизний податок 10,4 12,6 11,7 14,5 13,6
Рентна плата 5,8 7,0 6,9 6,4 5,5

Джерело: складено за [10; 11, с. 146]

загальносвітових тенденцій, зокрема глобалізації, 
на стан економічної безпеки висвітлено у науковій 
праці М. Келера [2].

Достатньо цікавими в контексті розроблення 
практичних заходів із забезпечення економічної 
безпеки є результати розвідок колективу авторів 
щодо залежності темпу зростання валового вну-
трішнього продукту і параметрів співвідношення 
державного боргу та бюджетного дефіциту до 
ВВП [3].

Також доцільно згадати результати досліджень 
М. Єрмошенка [4]. 

Водночас потребують додаткового дослі-
дження питання визначення ступеня впливу 
бюджетних та фіскальних показників на рівень 
економічної безпеки.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження сучасних тенденцій динаміки бюджетних 
та фіскальних показників у контексті забезпечення 
економічної безпеки України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Економічна безпека являє собою динамічну, 
складну, поліструктурну систему, важливими 
елементами якої є бюджетна та фіскальна. Про-
ведені нами розрахунки вказують на наявність 
функціональної залежності між рівнем економіч-
ної безпеки та фіскальними й бюджетними показ-
никами. 

Протягом 2013–2017 рр. доходи державного 
бюджету зросли на 233,8% (табл. 1). Упродовж 
2015–2016 рр. та частково у 2017 р. збільшення 
дохідної частини державного бюджету було зумов-
лене інфляційно-девальваційними процесами й 
зростанням рівня податкового навантаження.

Перевищення видаткової частини бюджету над 
дохідною внаслідок високої частки видатків соці-

ального спрямування (фінансування Пенсійного 
фонду), зниження рівня економічної активності, 
необхідності докапіталізації НАК «Нафтогаз Укра-
їни», Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 
сприяли збереженню у 2017 р. неоптимального 
рівня дефіциту.

В умовах зростання від’ємного сальдо торго-
вельного балансу фінансування дефіциту держав-
ного бюджету відбувалося за рахунок державних 
запозичень та грошової емісії.

Проте у цілому інтерпретація вищенаведених 
даних указує на задовільний рівень забезпечення 
бюджетної безпеки в 2017 р.

Водночас доцільно, на нашу думку, проаналізу-
вати стан бюджетного складника економічної без-
пеки в розрізі фіскальних та боргових чинників.

Так, протягом 2016–2017 рр. зростання дохід-
ної частини державного бюджету відбулося зна-
чною мірою у результаті зростання ставок (еколо-
гічний податок, єдиний податок, акцизний податок, 
рентна плата) [7, с. 286] та розширення бази опо-
даткування (зокрема, рентної плати, акцизного 
податку, скасування спецрежиму ПДВ для сіль-
госпвиробників).

Аналіз структури податкових надходжень та 
динаміки адміністрування основних податків про-
тягом 2013–2017 рр. засвідчив наявність таких 
тенденцій.

Достатньо високими темпами приросту харак-
теризувалися надходження від сплати акцизного 
податку (306,7%) та рентних платежів (224,3%). 
Проте якщо в структурі надходжень частка рент-
них платежів залишалася фактично незмінною 
(табл. 2), то питома вага акцизного податку зросла 
на 3,2 в. п. за рахунок надходжень від збільшення 
специфічної та адвалорної ставок.
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Таблиця 3
Динаміка рівня податкового навантаження

Найменування показника Значення показника за роками
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Податкове навантаження на фонд оплати праці, % 24,23 23,29 24,45 26,90 32,06 38,58
Податкове навантаження на виробництво, % 11,15 11,00 9,60 10,05 10,56 11,66
Податкове навантаження на прибуток підприємств, % 20,20 20,07 23,45 12,02 8,22 11,49
Загальний рівень податкового навантаження,% 25,4 25,6 24,1 23,1 25,5 27,3

Джерело: розраховано на основі [12, с. 33; 13, с. 37]

Збільшення питомої ваги податку на доходи 
фізичних осіб на 7,3 в. п. зумовлене високим 
темпом його зростання до бюджетів (991,8%), 
а це, своєю чергою, – зростанням номінальної 
та мінімальної заробітної плати, посиленням 
дисципліни щодо адміністрування та іншими 
факторами. Збільшення надходжень від ПДВ у 
вартісному вираженні відбулося за всіма його 
складниками: з вироблених в Україні товарів та 
із увезених. Водночас частка даного податку в 
структурі податкових надходжень зменшилася 
на 0,9 в. п.

Протягом зазначеного періоду найменший 
темп приросту був у податку на прибуток (23,2%). 
Питома вага даного податку зменшилася на 7,6 в. 
п., що у цілому свідчить про зниження рівня при-
бутковості національної економіки та викорис-
тання схем мінімізації оподаткування.

Для визначення сукупного впливу податків на 
функціонування національної економіки в контек-
сті забезпечення оптимального рівня економічної 
безпеки ми пропонуємо використовувати показник 
податкового навантаження.

Розглядаючи дані, наведені в табл. 3, варто 
вказати на той факт, що протягом аналізованого 
періоду податкове навантаження на фонд оплати 
праці та на виробництво зростало і на кінець 
2016 р. досягло максимуму, відповідно 38,58% 
(приріст +14,35 в. п.) і 11,66% (приріст +0,51 в. п.). 
Найвищий рівень податкового навантаження на 
прибуток підприємств був зафіксований на кінець 
2013 р. – 23,45%, а найнижчий – на кінець 2015 р. – 
8,22%. Дані табл. 3 засвідчують зростання протя-
гом 2011–2016 рр. загального рівня податкового 
навантаження на 1,9 в. п. 

Динаміка вищеописаних показників негативно 
впливає на рівень економічної безпеки, створю-
ючи передумови для використання інструмента-
рію механізму оптимізації податків. 

Серед інших проявів деструктивного впливу 
фіскальних чинників доцільно виділити: 

– зростання ризиків неконтрольованого відтоку 
капіталу з України та дестабілізацію національної 
фінансової системи [7, с. 269];

– збільшення обсягів тіньового сектору еконо-
міки [9];

– зростання рівня організованої економічної 
злочинності;

– деіндустріалізацію, що, зокрема, супроводжу-
ється поширенням уразливої зайнятості.

Стан боргової безпеки тісно пов'язаний із 
бюджетною, суттєво впливає на ефективність 
функціонування національної економіки. 

На кінець 2017 р. співвідношення державного 
та гарантованого державою боргу до ВВП стано-
вило 71,8%, збільшившись порівняно з 2013 р. на 
35,1 в. п. (рис. 1).

Зазначене, достатньо загрозливе щодо еконо-
мічної безпеки, співвідношення боргу та ВВП нега-
тивно впливає на динаміку рівня ділових очікувань 
і, відповідно, на загальний рівень підприємниць-
кого середовища.

У 2015 р. була проведена реструктуризація 
боргових зобов’язань, яка передбачала:

– списання 20% номінальної вартості боргу, що 
загалом становить 3,6 млрд. дол. США;

– продовження терміну обігу облігацій та виплат 
за ними до 2019–2027 рр.;

– емісію державних деривативів, виплата за 
якими прив’язуються до індексу приросту реаль-
ного ВВП упродовж 2021–2040 рр.

У [16] проаналізовано зазначену програму 
реструктуризації державного боргу. На нашу 
думку, проведена реструктуризація переважно 
відповідає короткостроковим цілям економічної 
політики, натомість її ефективність у довгостроко-
вій перспективі поки що складно оцінити.

Короткостроковий ефект реструктуризації 
полягає у такому. Частка видатків на обслугову-
вання боргу в загальному обсязі видатків держав-
ного бюджету зменшилася з 16,5% у cічні-вересні 
2016 р. до 15,6% у січні-вересні 2017 р. Скороти-
лася також частка платежів за державним боргом 
у витратах бюджету з 28,2% до 27,3%. Щодо ВВП, 
то обсяг платежів за державним боргом знахо-
дився на сталому рівні – 9,7% [17].

Разом із тим доцільно погодитися, що інди-
катор відношення обсягу сукупних платежів з 
обслуговування та погашення державного боргу 
до доходів державного бюджету перебуває у 
небезпечній зоні [8]. Він є суттєвим чинником, 
що тривалий час породжує проблеми у сфері 
державних фінансів і здійснює вплив на еконо-
мічну безпеку [8].

Узагальнення та аналіз методичного забез-
печення розрахунку рівня економічної безпеки, 
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зокрема її боргового складника, дав змогу сфор-
мувати пропозиції щодо її доповнення.

Так, для кількісного вираження показника бор-
гової безпеки нині широко використовуються такі 
індикатори [18]:

– відношення обсягу державного та гарантова-
ного державного боргу до ВВП, %;

– середньозважена дохідність ОВДП на пер-
винному ринку,%;

– відношення обсягу валового зовнішнього 
боргу до ВВП, %;

– відношення обсягу офіційних міжнародних 
резервів до обсягу валового зовнішнього боргу, %;

– індекс “EMBI+Україна».
Ми вважаємо за доцільне доповнити вищезаз-

начений перелік показниками:
– відношення обсягу державного і гаранто-

ваного державного боргу до обсягу реалізованої 
продукції в розрахунку на одного зайнятого;

– відношення суми сукупних платежів з обслу-
говування державного і гарантованого державного 
боргу до валової доданої вартості.

Запропоновані показники дають змогу більш 
повно враховувати в процесі управління борговою 
безпекою виробничо-збутовий потенціал націо-
нального господарського комплексу та ефектив-
ність його реалізації.

Висновки з проведеного дослідження. Резуль-
тати дослідження засвідчили, що динаміка основних 
бюджетних та фіскальних показників, які визначають 
рівень економічної безпеки України, характеризу-
ються достатньо високим ступенем волатильності. 

У цілому вищезазначене вказує на все ще 
недостатню стійкість державних фінансів та, як 
наслідок, загрози економічній безпеці [8].

На нашу думку, особливої уваги потребує лібе-
ралізація фіскальної політики та підвищення ефек-
тивності управління державним боргом. У цьому 
контексті доцільно погодитися з авторами [19] 
щодо важливості забезпечення ефективної співп-
раці з провідними міжнародними рейтинговими 
агентствами в контексті об’єктивного моніторингу 
та присвоєння суверенного кредитного рейтингу 
Україні та її борговим зобов’язанням.

Перспективами подальших досліджень можуть 
стати наукові розвідки, присвячені вивченню 
взаємозв’язку рівня економічної безпеки та ступеня 
сприятливості підприємницького середовища.
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INLAND WATER TRANSPORT ROLE IN NATIONAL ECONOMY OF UKRAINE
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У статті розглянуто роль внутрішнього 
водного транспорту у національному гос-
подарстві України, визначено ресурсний 
потенціал річкового транспорту України, 
виявлено пріоритетні напрями його розви-
тку та розглянуто пропозиції щодо шляхів 
вирішення поставлених проблем.
Ключові слова: внутрішній водний тран-
спорт, ресурсний потенціал, річкова логіс-
тика, конкурентоздатність, тарифи, пор-
тові збори.

В статье рассмотрена роль внутрен-
него водного транспорта в национальном 
хозяйстве Украины, определен ресурсный 
потенциал речного транспорта Украины, 
выявлены приоритетные направления его 

развития и рассмотрены предложения 
относительно путей решения поставлен-
ных проблем.
Ключевые слова: внутренний водный 
транспорт, ресурсный потенциал, реч-
ная логистика, конкурентоспособность, 
тарифы, портовые сборы.

The article considers the role of inland water 
transport in national economy of Ukraine, deter-
mined the resource potential of river transport of 
Ukraine, identified priority directions of its devel-
opment and considered suggestions regarding 
ways of solving problems.
Key words: inland water transport, resource 
potential, river logistics, competitiveness, tariffs, 
port charges.

Постановка проблеми. Внутрішній водний 
транспорт є одним із шести видів транспорту, які 
офіційно визнано світовим співтовариством як 
стійкі та надійні системи, призначені для пере-
міщення пасажирів і вантажів. Внутрішній вод-
ний транспорт має багато об'єктивних переваг. 
Такими можна визначити високу енергоефектив-
ність, скорочення логістичних витрат відносно 
інших видів транспорту, екологічність, можли-
вість перевезень великогабаритних і довгомірних 
вантажів на великі відстані, а також можливість 

завантаження і вивантаження вантажів на нео-
бладнаному березі і т. д.

У сучасних умовах необхідно вирішувати стра-
тегічні завдання щодо нарощування обсягів вод-
них перевезень, що є неможливим без розбудови 
сучасної та ефективної річкової транспортної інф-
раструктури та її логістики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі проблеми цього напряму досліджень 
розглядаються у працях М. Харченко, Є. Клює-
вої, Н. Гуржія, Н. Пахарєвої. Взаємозв’язок різ-


