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Постановка проблеми. Сучасна економічна 
карта України засвідчує збереження просторової 
нерівномірності та міжрегіональних соціально-
економічних диспропорцій. Доволі низькі кон-
курентні позиції України на глобальному ринку, 
низька інтенсивність інтеграційних процесів у фор-
муванні внутрішнього ринку країни, повільні струк-
турні зрушення, наявність загрозливих тенденцій 
у розвитку опорного каркасу системи розселення 
через деградацію сільської поселенської мережі, 
а в останній час ы нестабільна та загрозлива для 
української державності політична ситуація не 
забезпечують якісного економічного зростання. 
Нерівномірність регіонального розвитку в Україні 
посилює диференціацію якості життя населення, 
активізує зовнішню трудову міграцію, унеможлив-
лює зменшення масштабів безробіття та ефек-
тивне вирішення інших соціальних проблем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням оцінки та пошуку шляхів подолання дис-
пропорційності регіонального розвитку присвячено 
багато праць вітчизняних науковців: З. Варналія, 
В. Геєця, Ю. Гладко, Я. Жаліло, І. Заблодської, 
Л. Збаразської, М. Кизима, А. Мельник, І. Сторонян-
ської, В. Чужикова, В. Шевцова, С. Шульц та бага-
тьох інших. Однак, незважаючи на те, що багато вче-

них займалися вивченням цієї проблеми, вирішити її 
так і не вдається. Навпаки, диспропорційність регіо-
нального розвитку і надалі продовжує зростати. Ця 
проблематика залишається актуальною і вимагає 
пошуку шляхів її подальшого вирішення.

Постановка завдання. Метою статті є оцінка 
диспропорційності регіонального розвитку за низ-
кою економічних показників.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Констатуючи загальні висхідні тенденції динаміки 
ВРП України в абсолютних і відносних вимірах, 
відмічаємо зростання міжрегіональної диферен-
ціації. Так, у 2016 році коефіцієнт диференціації 
ВРП на одну особу порівняно з 2011 роком зріс із 
3,2 до п’яти разів. Найбільші міжрегіональні від-
мінності спостерігалися за такими економічними 
показниками, як: загальний обсяг експорту товарів 
(коефіцієнт диференціації – 49,2), загальний обсяг 
імпорту товарів (35,9), обсяг прямих інвестицій на 
1 особу (23,5), кількість промислових підприємств, 
що впроваджували інновації (15,5), обсяг реалі-
зації промислової продукції на одну особу (10,7). 
Варто відзначити, що міжрегіональна диферен-
ціація є дещо нижчою за показниками наявного 
доходу населення на одну особу (3,5) та заробіт-
ної плати (1,6).
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У статті здійснено оцінку диспропорцій-
ності регіонального розвитку. Проаналізо-
вано коефіцієнти диференціації за низкою 
показників економічного розвитку регіонів 
України. Розраховано рівень міжрегіональних 
відмінностей у розрізі різних сфер економіч-
ної діяльності. Оцінено просторову асиме-
трію за рівнем економічного зростання та 
розраховано показник внеску кожного регіону 
у загальнодержавні тенденції економічного 
зростання. Визначено лідерів та аутсай-
дерів міжрегіонального рейтингу, зокрема 
за показником ВРП та темпами його зрос-
тання. Здійснено оцінку процесів територі-
альної концентрації за показником економіч-
ної щільності. Визначено шляхи вирішення 
проблеми міжрегіональної диспропорцій-
ності в Україні.
Ключові слова: диспропорції, регіональний 
розвиток, міжрегіональні відмінності, дифе-
ренціація, територіальна концентрація.

В статье осуществлена оценка диспро-
порциональности регионального развития. 
Проанализированы коэффициенты диффе-
ренциации по ряду показателей экономи-
ческого развития регионов Украины. Рас-
считан уровень межрегиональных различий 
в разрезе различных сфер экономической 
деятельности. Оценена пространствен-
ная асимметрия по уровню экономического 
роста и рассчитан показатель вклада каж-
дого региона в общегосударственные тен-

денции экономического роста. Определены 
лидеры и аутсайдеры межрегионального 
рейтинга, в частности по показателю ВРП 
и темпам его роста. Осуществлена оценка 
процессов территориальной концентрации 
по показателю экономической плотности. 
Определены пути решения проблемы меж-
региональных диспропорций в Украине.
Ключевые слова: диспропорции, регио-
нальное развитие, межрегиональные раз-
личия, дифференциация, территориальная 
концентрация.

The article assesses the disproportionality of 
regional development. The coefficients of dif-
ferentiation for the line of indicators of economic 
development of regions of Ukraine are analyzed. 
The level of interregional differences in the 
context of different spheres of economic activ-
ity is calculated. The spatial asymmetry was 
estimated on the level of economic growth and 
the indicator of the contribution of each region 
in the national tendencies of economic growth 
was calculated. The leaders and outsiders of the 
inter-regional rating are determined, in particular, 
according to the GRP indicator and its growth 
rates. An assessment of the territorial concentra-
tion processes is carried out. The ways of solving 
the problem of interregional disproportionality in 
Ukraine are singled out.
Key words: disproportions, regional develop-
ment, interregional differences, ifferentiation, ter-
ritorial concentration.
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  РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

Найвищий рівень міжрегіональних відміннос-
тей характерний для зовнішньоекономічної та нау-
ково-інноваційній діяльності, тобто саме для тих 
сфер економічної діяльності, які в сучасних умо-
вах можуть виступати конкурентними перевагами 
певних територій.

На фоні зростання масштабів диференціації 
за низкою економічних показників відбулася зміна 
лідерів і аутсайдерів міжрегіонального рейтингу, 
зокрема за показником ВРП та темпами його 
зростання. Першість за темпами зростання ВРП 
протягом 2013-2016 років належить Полтавській 
області. Стале зростання демонструє цей регіон 
внаслідок нагромадження сукупності позитив-
них тенденцій в економіці регіону, зокрема через 
зростання випуску сільськогосподарської про-
дукції, підвищення рівня зовнішньоторговельної 
активності, а також лідерсво в динаміці нефінан-
сових послуг, пожвавлення прямого іноземного 
інвестування та збільшення обсягів капітальних 
інвестицій. До регіонів, які демонструють значне 
економічне зростання протягом останніх років, 
слід віднести також Київську, Дніпропетровську, 
Запорізьку, Харківську та Вінницьку області. Саме 
ці регіони становлять сучасний каркас територій 
економічного зростання.

Очевидну зміну лідерів економічної динаміки 
за показником ВРП засвідчує позиціювання регіо-
нів за внеском у загальнодержавні тенденції еко-
номічного зростання, який розрахований шляхом 
визначення зміни приросту (зменшення) ВРП регі-
онів у загальному прирості ВРП України (рис. 1).

Оцінюючи просторову асиметрію за рівнем еко-
номічного зростання через показник внеску кож-
ного регіону в позитивну динаміку економічного 
розвитку країни, фіксуємо суттєве зменшення вне-
ску Донецької та Луганської областей. Натомість 
спостерігаємо збільшення внеску м. Києва, Львів-
ської, Вінницької, Одеської, Полтавської та Харків-
ської областей. Така ситуація підтверджує наро-
щення економічного потенціалу цих регіонів.

Зміни у рейтинговому позиціюванні лідерів про-
стежуються і під час оцінки процесів територіальної 
концентрації. Економічна щільність регіонів, яка 
виступає відносним оціночним показником рівня 
територіальної концентрації економіки, свідчить 
не тільки про інтенсивність економічної діяльності 
на одиницю території регіонів, а й про купівельну 
спроможність населення, оскільки розраховується 
як добуток щільності населення та доходів на одну 
особу [1, с. 56]. Тобто економічна щільність регіо-
нів до певної міри відображає демографічні тен-

денції та проблеми в системі 
розселення, пов’язані зі змен-
шенням чисельності населення 
в сільській місцевості, а з іншого 
боку – вказує на рівень еконо-
мічної активності населення 
та рівень життя. Збереження 
наявної поселенської мережі 
та демографічного потенці-
алу територій, зростання рівня 
доходів населення – це стра-
тегічні пріоритети регіональ-
ної політики. Тому позитивну 
динаміку показника економічної 
щільності можна розглядати 
і як критерій оцінки результа-
тивності державної регіональ-
ної політики.

Приріст економічної щіль-
ності протягом 2013-2016 років 
засвідчує втрати Донецької 
та Луганської областей, а 
також вказує на склад групи 
рейтингових лідерів (рис. 2). 
Окрім регіонів із значними тем-
пами зростання ВРП, до групи 
лідерів долучилися Львівська, 
Івано-Франківська області. Такі 
результати пов’язані з тим, що 
ці регіони входять у шестірку 
регіонів із високою щільністю 
населення (близько і понад  
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Рис. 2. Динаміка економічної щільності регіонів України у 2013-2016 рр.
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Зміна приросту ВРП регіонів у загальномц прирості ВРП України, 2011/2010рр.

Зміна приросту ВРП регіонів у загальномц прирості ВРП України, 2016/2015 рр.

Рис. 1. Позиціювання регіонів за внеском у загальнодержавні тенденції 
економічного зростання за 2013-2016 роки
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100 осіб/км²) та середнім рівнем доходів насе-
лення. Закономірно, що регіони із низькою 
щільністю населення (Чернігівська (32,4 осіб/
км²), Кіровоградська (39,3 осіб/км²), Херсонська 
(37 осіб/км²), Житомирська (41,6 осіб/км²), Сум-
ська (46,4 осіб/км²). Миколаївська (46,7 осіб/км²) 
та середнім рівнем доходів населення виступа-
ють аутсайдерами міжрегіональних порівнянь за 
показником економічної щільності.

Просторову економічну нерівномірність в Укра-
їні підтверджують сучасні тенденції розміщення 
нових виробництв. Із 300 нових підприємств, які 
з’явилися в Україні протягом останніх трьох років, 
їх найбільша кількість сконцентрована в західних 
регіонах, Київській області та в портах. Ці підпри-
ємства належать до сировинних: біогазові заводи, 
заводи з виробництва автомобільних джгутів, 
сонячні і вітроелектростанції, міні-гідроелектрос-
танції, елеватори та зернові термінали, комплекси 
із зберігання фруктів та овочів, тваринницькі комп-
лекси. В Україні створено 23 індустріальні парки 
у 13 областях (Львівській, Дніпропетровській, 
Вінницькій, Житомирській, Чернівецькій, Київській, 
Сумській, Черкаській, Одеській, Волинській, Доне-
цькій, Полтавській та Кіровоградській). Якщо великі 
підприємства (на 500-1000 робочих місць) відкри-
лися в західних областях, то в центрі і на півдні 
почали працювати невеликі підприємства [2].

Нерівномірний регіональний розвиток 
є наслідком не тільки структурних диспропорцій, а 
й переорієнтації зовнішньоторговельних тенденцій. 
Загальними сучасними тенденціями зовнішньое-
кономічної діяльності, які впливають на економіку 
регіонів, є: скорочення експортно-імпортних опе-
рацій у тимчасово окупованих регіонах; трансфор-
мація географічної структури експорту українських 
товарів через обмеження транзитного руху ван-
тажів з України через територію 
Росії до інших країн та скорочення 
експортного постачання товарів 
українського виробництва, а також 
пожвавлення освоєння нових рин-
ків внаслідок отриманих Україною 
автономних торгових преференцій 
та початку дії Угоди про зону віль-
ної торгівлі між ЄС та Україною, 
а також збільшення експорту до 
інших країн; переважання сиро-
винної структури експорту; скоро-
чення експорту продукції металур-
гійної галузі і машинобудування 
та зростання частки АПК і харчової 
промисловості у товарному екс-
порті тощо.

Суттєве зменшення експорт-
них операцій відбувалося в оку-
пованих Донецькій та Луганській 
областях, де зменшення експорту 

у 2013 і 2016 роках становило відповідно 3,6 разу 
і 8,1 разу. Втрата експортного потенціалу спосте-
рігалася також у більшості регіонів країни, окрім 
Вінницької та Івано-Франківської областей (рис. 3) 
[3, с. 397-399].

Найбільший внесок у загальні обсяги експорту 
товарів припадало на три регіони України, а саме 
Донецьку, Дніпропетровську області та м. Київ, 
сумарний внесок яких становив у 2013 році 54,6%, 
а у 2016 році – 49,1%.

Якщо Львівська, Тернопільська, Закарпатська, 
Волинська, Івано-Франківська області більше 
постачали на експорт, зокрема до ЄС, машини, 
обладнання та електротехніку, то Луганська, Доне-
цька, Запорізька області – недорогоцінні товари. 
Експорт Сумської області – це товари хімічної про-
мисловості, Рівненської та Житомирської – вироби 
з деревини. Полтавська та Дніпропетровська 
області експортують мінеральні продукти, а Хар-
ківська, Хмельницька, Одеська, Вінницька, Кірово-
градська області – продукцію агросектору [4].

Майже удвічі впродовж 2013-2016 років ско-
ротилися обсяги імпортних поставок товарів 
в Україну. Міжрегіональні порівняння за обсягами 
імпорту засвідчують їх зменшення в Луганській 
(5,2 разу), Донецькій (3,6 разу) та Одеській облас-
тях (2,8 разу), а збільшення – у Волинській області 
(на 3,6%) (рис. 4).

Найбільша частка імпорту концентрувалась 
у м. Київ і зросла протягом аналізовано пері-
оду зі 34,7% загального обсягу імпорту в Україні 
до 41,1% Поряд із суттєвим зменшенням частки 
Донецької та Луганської областей в структурі 
українського експорту, спостерігалося зменшення 
питомої ваги ескортної діяльності Кіровоградської, 
Полтавської, Сумської та Харківської областей. 
Найбільшу частку імпорту становили паливно-
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Рис. 3. Внесок регіонів у загальні обсяги експорту товарів України  
у 2013, 2016 рр.
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енергетичні матеріали, машини та устаткування.
На жаль, в Україні зберігається від’ємне сальдо 

зовнішньої торгівлі, про що свідчить коефіцієнт 
покриття експорту імпортом, який у 2013 році ста-
новив 0,82, а у 2016 році зріс до 0,92. У 2013 році 
перевищення імпорту над експортом спостері-
галося у 11 з 27 регіонів України, а у 2016 році 
кількість таких регіонів скоротилась до семи. Най-
більший коефіцієнт покриття експорту імпортом 
як у 2013-му, так і в 2016 році спостерігався у м. 
Києві (0,42; 0,58) та Київській (0,46; 0,53) області. 
У 2016 рр. в Донецькій та Вінницькій областях 
обсяги експорту були вищими за імпорт більш ніж 
у три рази. Перевага експорту на імпортом спосте-
рігалась і в Запорізькій, Кіровоградській та Мико-
лаївській областях, де це перевищення сягало 
більше 2 разів [3, с. 397-399].

Аналіз сучасних особливостей зовнішньоеко-
номічної діяльності дає змогу дійти висновку, що 
більшість регіонів зони економічного зростання 
не тільки динамічно розвиваються, а й успішніше 
адаптуються до кон’юнктури світового ринку.

З огляду на важливість ендогенного потенціалу 
регіонів в умовах реалізації сучасних реформ, під 

час аналізу диференціації регіонального розви-
тку доцільно дотримуватися ресурсно-витратного 
підходу, відповідно до якого наявність міжрегіо-
нальної диференціації здебільшого зумовлена 
відмінностями у продуктивності (ефективності) 
використання матеріальних, фінансових та тру-
дових ресурсів регіонів. Від ефективності вико-
ристання цих ресурсів залежить ефективність 
економічної діяльності в регіонах загалом, а також 
можливість досягнення відтворювальних ефектів 
і, врешті-решт, інтенсифікації економічного зрос-
тання. Якість економічного зростання має забез-
печуватися не стільки приростом ВРП, скільки за 
рахунок зростання капіталовіддачі, продуктив-
ності праці та зайнятості населення. Такої зако-
номірності в Україні нині чітко не простежується, 
і відповідно, немає залежності між темпами зрос-
тання ВРП, продуктивності праці, капіталовіддачі 
та зайнятості.

Порівняльний аналіз темпів приросту наведе-
них на рисунку 5 показників засвідчує низку тен-
денцій. Так, позитивною слід вважати тенденцію, 
згідно з якою приріст продуктивності праці в регі-
онах України є вищим, ніж приріст ВРП. Слід від-

значити, що зростання про-
дуктивності праці зафіксовано 
у більшості регіонів країни. 
Такий результат зумовлений 
зростанням обсягу продукції, 
робіт і послуг та суттєвим змен-
шенням кількості зайнятих 
у деяких регіонах.

Коефіцієнт міжрегіональної 
диференціації за показником 
приросту продуктивності праці 
сягає більше 2 разів. Зниження 
продуктивності праці відбулося 
лише в Тернопільській області 
(на 30,3%). Найнижчі темпи 
зростання продуктивності праці 
зафіксовано у Закарпатській 
області (6,2%), а найвищі – 
у Житомирській (47,7%), Луган-
ській (на 44,3%) та Одеській (на 
43,2%) областях.

Впродовж 2013-2016 років 
спостерігалась незначна між-
регіональна диференціація за 
показником приросту зайнятих, 
натомість значною вона була 
за показником приросту капіта-
ловіддачі, що свідчить в тому 
числі і про ефективність вико-
ристання основних засобів. Це 
зумовлено значними відмін-
ностями регіонів не тільки за 
обсягами капітальних інвести-
цій (коефіцієнт диференціації – 
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10,3), а й за показником приросту капіталовіддачі 
(коефіцієнт диференціації – 2,9). Івано-Фран-
ківська, Волинська, Рівненська і Чернігівська 
області – це регіони, де приріст капіталовіддачі 
впродовж трьох аналізованих років був найбіль-
шим, що свідчить про підвищення продуктивності 
інвестиційного процесу в цих регіонах та інтенси-
фікацію їх економічного розвитку загалом. У решті 
регіонів України прирости капітальних інвестицій 
значно перевищують прирости обсягів продукції, 
робіт та послуг, що свідчить, навпаки, про недо-
статній рівень ефективності інвестиційної діяль-
ності. Слід відзначити, що хоча Тернопільська 
область за приростом ВРП належить до групи 
«середняків», однак за показниками приросту про-
дуктивності праці та капіталовіддачі регіон суттєво 
поступається іншим регіонам. Це безумовно впли-
нуло на низький приріст ВРП регіону.

Висновки з проведеного дослідження. Під-
сумовуючи вищенаведене, можна констатувати 
збереження тенденції до посилення міжрегіональ-
ної соціально-економічної диференціації, погли-
блення структурних диспропорцій та ресурсно-
відтворювальних дисбалансів в економіці регіонів. 
Вирішення проблеми міжрегіональної диспропор-
ційності в Україні вимагає: підвищення ефектив-
ності механізмів реалізації державної регіональної 
політики; удосконалення механізму перерозподілу 
ресурсів усередині країни; створення умов та пози-
тивного іміджу регіонів для залучення зовнішніх 

інвестиційні ресурсів; проведення політики запобі-
гання дезінтеграційним процесам, які загрожують 
цілісності країни; усунення чинників, що приводять 
до загострення соціальної напруги.

Розглядаючи міжрегіональну диференціа-
цію як один із регулятивних напрямів реалізації 
державної регіональної політики, доцільно вра-
ховувати те, що в умовах реалізації реформи 
адміністративно-фінансової децентралізації слід 
акцентувати увагу і на внутрішньорегіональних 
соціально-економічних диспропорціях, зокрема на 
динамічності розвитку міст порівняно з сільськими 
і гірськими територіями та наявності територій 
з особливими проблемами розвитку, зумовленими 
їх розташуванням, економічною спеціалізацією, 
соціально-економічною депривацією тощо.
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