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Постановка проблеми. Згідно з класичними 
підходами економічної теорії, основними дже-
релами економічного зростання є нарощування 
обсягів капіталу, праці та пришвидшення техніч-
ного прогресу. Проте в сільському господарстві 
більшості країн світу, зокрема і в Україні, зростання 
обсягів праці стримується відсутністю приросту 
чисельності населення. Таким чином, основними 
джерелами економічного зростання є зростання 
капіталу та технічний прогрес. З огляду на зна-
чну питому вагу земельних ресурсів, які не мають 
потенціалу зростання у структурі капіталу, в еконо-
мічних дослідженнях останніх років більше уваги 
приділяється визначенню процентного внеску 
окремих чинників у приріст виготовленої продукції. 
Введення в економічну дискусію поняття багато-
факторної продуктивності стало одним із важли-
вих досягнень світової економічної думки, проте 
в Україні воно висвітлено не повністю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням економічного зростання присвячено 
цілу низку праць видатних економістів, таких як 
Дж. Хікс, Дж.Е. Мід, Р. Солоу, М. Браун та ін. У пра-
цях сучасних дослідників К. Фаглі, С. Ванг, Дж. 
Алстон акцентується на тому, що джерелами еко-
номічного зростання останніх десятирічь є скоріше 
збільшення продуктивності, ніж акумулювання 
факторів виробництва. Серед українських дослі-
джень варто відзначити публікації В.Я. Гуменюка, 
А.О. Касіч, Н.В. Статівки, у яких розглядаються 
питання забезпечення темпів та підтримування 
якості економічного зростання, пошуку можливос-
тей позитивних структурних зрушень у господар-
ських системах. Багатофакторні моделі аналізу 
продуктивності розглядаються також у роботах 
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ної, С. Семенова та Н. Ларичевої, проте особли-
вості визначення багатофакторної продуктивності 
саме сільськогосподарського виробництва у цих 
працях висвітлено недостатньо.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є обґрунтування методичних підходів до визна-
чення багатофакторної продуктивності сільсько-
господарського виробництва, яка б давала змогу 
об’єктивно оцінювати джерела економічного зрос-
тання аграрного сектору. Основним завданням 
є огляд теоретичних та методичних засад оцінки 
багатофакторної продуктивності в сільському гос-
подарстві, яка б дала можливість стверджувати, 
чи є зростання або падіння реальних обсягів сіль-
ськогосподарської продукції наслідком зміни пев-
них чинників виробництва або коригуванням рівня 
продуктивності праці.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
За даними американських дослідників, більша 
частина зростання агропромислового виробни-
цтва за останні 70 років відштовхується від про-
дуктивності, а не від факторного накопичення, 
причому домінуючою часткою цього підвищення 
сільське господарство зобов’язане інвестиціям 
у наукові дослідження та інновації [1].

Є кілька основних підходів до обчислення зрос-
тання чи зниження обсягів сільськогосподарського 
виробництва. Перший і найбільш поширений – 
визначення врожайності та надоїв у фізичних оди-
ницях обсягу продукції, що випускається у розра-
хунку на фізичну одиницю використовуваного для їх 
виготовлення ресурсу. Такий підхід є базовим, проте 
разом із цим найбільш грубим. Наприклад, урожай-
ність є складною для порівняння, оскільки ми маємо 
справу з доволі широким спектром культур, ґрунтів, 
кліматичних та інфраструктурних особливостей.
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Тому поширеним є розрахунок обсягів вироб-
ництва на базі сукупної вартості виготовленої 
продукції. При цьому показники продуктивності 
розраховуються як вартість виготовленої продук-
ції на один гектар (якщо рахуємо продуктивність 
сільськогосподарських угідь) або на одного пра-
цівника (продуктивність сільськогосподарської 
праці). Проте розрахунки двох окремих показни-
ків продуктивності (сільськогосподарських угідь 
та праці) не дають єдиної узгодженої картини. 
Наприклад, деякі дослідження вказують на те, 
що продуктивність угідь індивідуальних фермер-
ських господарств є нижчою, а продуктивність 
сільськогосподарської праці – вищою. Такої нео-
днозначності можна уникнути, якщо перейти від 
окремих показників продуктивності, кожен з яких 
розраховується лише для одного виду ресурсів, 
до розрахунку сукупної факторної продуктивності 
(багатофакторної продуктивності (БФП), яка роз-
раховуватиметься як співвідношення сукупної 
вартості виготовленої продукції до сукупних затрат, 
використаних під час її виробництва ресурсів 
(факторів виробництва). Для розрахунку сукуп-
них затрат використовуваних ресурсів слід пере-
множити кількість кожного із цих ресурсів на їхню 
ринкову ціну і сумувати отримані результати. Зде-
більшого цей розрахунок виявляється надзвичайно 
складним завданням. Один із найпростіших шляхів 
вирішення цього завдання полягає у тому, щоб при-
рівняти затрати залучених ресурсів до виробничих 
витрат, указаних у звітності підприємства. Відно-
шення обсягу виготовленої продукції, вираженого 
у вартісних показниках, до виробничих витрат, 
таким чином, є одним із показників, що характери-
зують БФП і є еквівалентним рентабельності.

Проте більш надійним теоретичним підходом 
є визначення БФП шляхом оцінювання виробни-
чої функції, використовуючи оціночні коефіцієнти 
затрат як вагові коефіцієнти для розрахунку вар-
тості всього набору затрат. Відношення обсягів 
випуску продукції до такого оціночного набору 
затрат і буде багатофакторною продуктивністю [2].

В економічних дослідженнях БФП зазвичай роз-
раховується за двома факторами виробництва: 
працею та капіталом. У сільському господарстві 
праця розглядається як фізична кількість сільсько-
господарських працівників, а капітал представля-
ють дві фізичних змінних: площа сільськогоспо-
дарських угідь (у гектарах) та загальна кількість 
одиниць сільськогосподарської техніки. Фактично 
виробнича функція оцінюється для трьох факторів 
виробництва: праці, землі та сільгосптехніки [3].

Проте з огляду на специфіку сільськогосподар-
ського виробництва вимірювання продуктивності 
потребує багатофакторного підходу. На врожай-
ність впливатимуть, окрім капіталу та праці, ще 
й якість сортів та посівного матеріалу, співвідно-
шення внесених добрив та засобів захисту рослин 

і т. д. Не виключено, що навіть за зростання про-
дуктивності праці загальна багатофакторна про-
дуктивність знизиться [4].

Показник багатофакторної продуктивності за 
працею та капіталом широко використовується 
у закордонних економічних дослідженнях. Вплив 
усієї сукупності ресурсів аналізується переважно 
в англомовних публікаціях. Причому відзначимо, 
що під час розрахунків використовується як тради-
ційний для України підхід на основі всього випуску 
продукції, так і на основі доданої вартості. При 
цьому показником затрат праці є кількість фак-
тично відпрацьованих людино-годин, а затрат 
капіталу – частина вартості спожитого капіталу 
у формі амортизаційних відрахувань. Сумарними 
затратами праці та капіталу в методиках багато-
факторної продуктивності є сума добутків затрат 
праці і капіталу в годинах роботи на годинну ціну 
затрат. При цьому використовуються два види 
методів: нормативні та економіко-статистичні.

Використання нормативних методів (порів-
няння фактичних затрат ресурсів із норматив-
ними) базується на основі визначення продук-
тивності праці основних робітників, розрахунку 
продуктивності обробки а також на основі вико-
ристання методики структурного аналізу (метод 
Куросави), яка дає змогу контролювати результати 
операційної діяльності та виявляти резерви поліп-
шення використання робочого часу на різних рів-
нях управління виробництвом.

На жаль, використання нормативних методів 
більше стосується мікрорівня управління еконо-
мічною діяльністю, контролю якості та виробничих 
процесів безпосередньо у виробничих підрозді-
лах, тому для макроекономічного аналізу більш 
доцільно використовувати економіко-статистичні 
методи, що полягають у вимірюванні й аналізі 
динаміки продуктивності виробничих ресурсів на 
основі статистичної інформації про обсяги продук-
ції та затрати ресурсів певною виробничою систе-
мою [5].

Причому, враховуючи специфіку сільського гос-
подарства, саме багатофакторний підхід є більш 
виправданим, аніж класичне оцінювання однієї 
лише продуктивності праці. І поліпшення посівного 
матеріалу, і зміна структури сортів та сівозміни, 
і зміна обсягів та структури використання засобів 
захисту рослин, тобто саме багатофакторність, 
впливають на кінцевий результат – урожайність. 
Таким чином, під час розрахунку багатофакторної 
продуктивності слід визначитися з двома осно-
вними типами вхідних показників: часткової про-
дуктивності (співвідношення сукупного показника 
випуску з одним видом ресурсів) та сукупної про-
дуктивності (співвідношення сукупного показника 
випуску з набором ресурсів, що аналізуються) [4].

На агрегованому рівні БФП вимірюється 
непрямо. У традиційній двофакторній моделі, у якій 
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розглядаються лише праця та капітал, зміна в агре-
гованому обсязі виробництва визначається так:
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(залишковий).
На рівні окремого підприємства БФП бере до 

уваги всі можливі надходження підприємства. 
У цьому разі необхідно згрупувати набір обся-
гів та факторів, щоб отримати скалярні значення 
у чисельнику та знаменнику. Індекси на рівні ком-
панії можуть базуватися на функції відстані або 
на агрегації цін. Серед заходів, що базуються на 
дистанційних функціях, ми можемо навести індекс 
продуктивності, описаний у праці Д. Кейвса [6]. 
Під час використання цього методу слід розрахо-
вувати відстань показників фірми від певних нор-
мативних показників.

Інші методи оцінювання БФП базовані на агре-
гуванні цін, наприклад метод Торнквіста (Фішера) 
[7], що є геометричною середньою індексів Лас-
пейра та Пааше. Ці методи потребують даних 
про ціни на продукцію та ресурси, які можуть бути 
отримані безпосередньо з емпіричних даних або 
базуватися на двох спостереженнях.

Нехай х позначатиме обсяг вхідних факторів 
виробництва х = (х1, х2 … хn), а y – обсяги виготов-
леної продукції (y1, y2 … yn), w – ціни на фактори 
виробництва (w1, w2 … wn), а p – ціни на виготов-
лену продукцію (p1, p2 … pn).

Відношення номінального ВВП до реального 
показує, як змінився ВВП виключно за рахунок 
зміни цін. Це відношення називають індексом 
цін, або дефлятором ВВП, або індексом Пааше. 
Індекс Пааше порівнює обсяги із цінами за поточ-
ний період. Індекс Пааше для обсягів виробленої 
продукції YP та для вхідних факторів XP можна роз-
рахувати так:
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За умов поступового зростання цін протягом 
певного періоду для років, що передували базо-
вому, ціни були нижчими порівняно з роками після 
базового, тому для попередніх років показник 
номінального ВВП треба скорегувати на вищі ціни 
базового року (інфляціонувати), а для наступних 
після базового років показник номінального ВВП 
треба скорегувати на порівняно нижчі ціни базо-
вого року (дефляціонувати).

З наведеної формули індексу Пааше видно, 
що на цей індекс впливають структурні зрушення 
у поточному виробництві товарів і послуг, які 

компенсують підвищення цін на окремі товари 
й послуги, тому дефлятор ВВП недооцінює зрос-
тання цін у цілому по економіці. Отже, індекс Пааше 
розраховується для набору товарів і послуг, що 
змінюється. Для фіксованого, незмінного набору 
споживчих товарів і послуг розраховується індекс 
споживчих цін, або індекс Ласпейреса.

Індекс Ласпейреса порівнює обсяги із цінами 
базового періоду. Індекс Ласпейреса для обсягів 
виробленої продукції YL та для вхідних факторів XL 
можна розрахувати так:
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Якщо продуктивність визначати як співвідно-
шення обсягів виробництва до залучених для їх 
отримання факторів, то індекс Фішера визначати-
меться як відношення геометричних середніх індек-
сів Ласпейреса та Пааше, а зростання багатофак-
торної продуктивності розраховуватиметься так:
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Y Y
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∏ = =                      (4)

Таким чином, одним із головних завдань 
є визначення обсягів виробництва та цін на них. 
Обсяги виробництва мають представляти весь 
набір послуг та продукції. Вони мають відображати, 
скільки і чого було виготовлено. Якщо інформація 
про рівень цін недостатня, необхідно приблизно 
оцінити їхню вагу в загальному обсязі та матема-
тично обчислити їхній рівень. Такі вагові коефіці-
єнти розраховуються виходячи з частки кожного 
виду продукції в загальній виручці. Існують диску-
сії, який із методів підходить ліпше, проте науковці 
сходяться на думці, що у разі неможливості визна-
чення статистичного рівня цін припускається пев-
ний рівень наближеності вхідної інформації [8].

Іншим важливим завданням є визначити 
та розрахувати ресурси (фактори) та ціни на них. 
Традиційно економічна теорія враховує такі кате-
горії факторів виробництва: праця (L), капітал (К) 
та матеріали (М). Іноді в межах матеріалів виді-
ляють підкатегорії: енергоносії (Е) та послуги (S). 
Таким чином, загалом такий підхід скорочено 
називається KLEMS (КПЕМП) [5].

Ми пропонуємо вимірювати обсяг як факторів, так 
і виготовленої продукції непрямо, використовуючи 
їхню вартість. При цьому розглядаємо лише одну 
категорію обсягу – Y, тобто обсяг реалізації продукції, 
товарів та послуг і п’ять факторів виробництва:

x1 – кількість працівників, яка представлена 
у вигляді витрат на оплату праці, поділену на 
середні заробітні плати в сільському господарстві 
у відповідному році;

x2 – витрати енергоресурсів на 1 т нафтоеквіва-
лента, отримані як загальні витрати на енергоносії 
з урахуванням частки обсягу енергоспоживання 
у сільському господарстві в поточному році;
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x3 – інші операційні витрати, зокрема вартість 
залучених послуг та амортизацію можна розра-
хувати як різницю між операційними витратами, 
витратами на оплату праці й витратами на енер-
гоносії;

x4 – площа сільгоспугідь (га);
x5 – інші матеріальні витрати.
Під час проведення фактичного розрахунку 

багатофакторної продуктивності змінні ранжу-
ються за їхніми ваговими коефіцієнтами. Вага 
єдиного показника виготовленої продукції ста-
новитиме, зрозуміло, 1. Щодо ваги факторів 
ми пропонуємо визначати вагу операційних 
витрат як відношення операційних витрат до 
доходу. Загальні операційні витрати потім роз-
діляються між х1, х2 та х3 відповідно до пропо-
рції витрат на оплату праці, витрат на енер-
гію та інших витрат в операційних витратах. 
Решту факторів становлять інші змінні (x4, x5) 
відповідно до їхньої частки.

Висновки з проведеного дослідження. Сіль-
ське господарство є специфічним сектором наці-
ональної економіки, який, проте, є надзвичайно 
важливим для економічного розвитку країни зага-
лом, тому об’єктивна оцінка продуктивності цієї 
галузі є важливим економічним завданням. У статті 
ми представили методику розрахунку динаміки 
виробництва аграрного сектору, що базується 
на оцінюванні багатофакторної продуктивності. 
Представлено традиційні підходи до визначення 
багатофакторної продуктивності, запропоновано 
модель визначення продуктивності, що враховує 
основні чинники, які відображають специфіку сіль-
ськогосподарського виробництва.
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