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У статті проаналізовано основні міжна-
родні стандарти та принципи нефінан-
сового звітування щодо впровадження та 
ефективності корпоративної соціальної 
відповідальності. Досліджено особливості 
отримання інформації та підходи до визна-
чення економічної, соціальної та екологічної 
ефективності соціальної діяльності бізнесу, 
яка є вкрай важливою для представників 
бізнесу, держави та суспільства у процесі 
прийняття раціональних рішень із метою 
задоволення власних інтересів. Проаналізо-
вано основні підходи до визначення ефектив-
ності соціальної діяльності бізнесу, яка може 
бути представлена у формах економності, 
результативності, доцільності, рівня аку-
мулювання соціального капіталу та інте-
грованого показника, що обраховується на 
основі даних анкетування та оцінки експер-
тів. Розглянуто поняття соціальної відпо-
відальності споживача як основи економічної 
ефективності соціальної діяльності бізнесу 
та її основних важелів впливу. На основі про-
веденого аналізу виокремлено основні обме-
ження процесу оцінки ефективності кор-
поративної соціальної відповідальності, які 
мають бути враховані усіма зацікавленими 
сторонами. 
Ключові слова: корпоративна соціальна 
відповідальність, ефективність, добробут, 
соціальний капітал, довіра.

В статье проанализированы основные 
международные стандарты и принципы 

нефинансового отчета по внедрению 
и эффективности корпоративной социаль-
ной ответственности. Исследованы осо-
бенности получения информации и подходы 
к определению экономической, социальной 
и экологической эффективности социаль-
ной деятельности бизнеса, которая явля-
ется крайне важной для представителей 
бизнеса, государства и общества в  про-
цессе принятия рациональных решений 
для удовлетворения собственных интере-
сов. Проанализированы основные подходы 
к определению эффективности социальной 
деятельности бизнеса, которая может 
быть представлена в формах экономно-
сти, результативности, целесообразно-
сти, уровня аккумулирования социального 
капитала и интегрированного показателя, 
который рассчитывается на основе данных 
анкетирования и оценки экспертов. Рассмо-
трено понятие социальной ответственно-
сти потребителя как основы экономической 
эффективности социальной деятельности 
бизнеса и ее основных рычагов воздействия. 
На основе проведенного анализа выделены 
основные ограничения процесса оценки 
эффективности корпоративной социаль-
ной ответственности, которые должны 
быть учтены всеми заинтересованными 
сторонами.
Ключевые слова: корпоративная социаль-
ная ответственность, эффективность, 
благосостояние, социальный капитал, 
доверие.

МЕТОДИ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ  
КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
METHODS FOR EVALUATING THE EFFECTIVENESS  
OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Постановка проблеми. Як відомо, з  другої 
половини ХХ ст. бізнес почав добровільно брати 
на себе певні соціальні зобов’язання у  відповідь 
на обмеження ринкової економіки щодо рівно-
мірного розподілу багатства та надання соціаль-

ного захисту всім верствам населення. З  часом 
до добровільних соціальних функцій бізнесу 
додалися захист прав людини, захист довкілля, 
сприяння розвитку місцевої громади, благодій-
ність тощо – усі заходи, спрямовані на вирішення 

The issue on the corporate social responsibility efficiency is extremely important for investors while making decisions where to invest, for consumers to 
decide which goods to buy and for the state itself as an indicator of businesses’ contribution to provision of social support and an improvement of population 
welfare. Lately, this subject attracted the attention of scientists and business representatives in order to develop a unique method of measuring the efficiency 
of socially oriented behavior of business. Thus, up today, there are three key forms of efficiency, namely: economic, which can be seen as an increase in 
profitability; social, which includes the elimination of crucial social issues and formation of social capital as a foundation for further development of society; 
ecological, which presents the shift towards alternative sources of energy, minimization of pollution and other negative impacts on the environment, the 
practice of recycling and using the recycled materials. The wide range of expected benefits and the variety of evaluation units make the process of efficiency 
assessment more complex and difficult. In this context should be mentioned that the economic efficiency depends on the social responsibility of consumers, 
which assumes that consumers are going to switch their preferences towards products produced by social responsible business. Otherwise, the additional 
costs on running the social projects will not be covered, which leads to worsening financial results. At the same time, social efficiency depends on the social 
capital, which can be seen in two forms: as the gained skills, knowledge, better health conditions, trustful relationships, social support and sharing the com-
mon value, that leads to a higher productivity; and as a method of resource mobilization between business, society and the state, which contributes to the 
reduction of transaction costs. Based on the systematic analysis of available publications, the limitations of efficiency evaluation process were identified, 
namely: 1) the need for additional sociological research to identify crucial social problems, 2) the diversity of potential benefits, which complicates the defini-
tion of a single indicator of effectiveness, 3) the potential social impact of CSR is not limited to the reporting period, but continues and accumulates over 
subsequent periods, 4) the effectiveness of CSR can only be determined on the basis of the dynamics of the key indicators.
Key words: corporate social responsibility, efficiency, welfare, social capital, trust.
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нагальних соціальних проблем та задоволення 
інтересів та очікувань усіх зацікавлених сторін. 
Така поведінка бізнесу визначається як корпора-
тивна соціальна відповідальність (КСВ). Разом із 
тим КСВ здатна підвищити рівень конкурентоспро-
можності бізнесу в результаті підвищення ступеню 
пізнаваності продукції, рівня довіри та лояльності 
споживачів, що, своєю чергою, позитивно впли-
ває на фінансові результати бізнесу та приваблює 
інвестиції. За таких умов інвестори та споживачі 
прагнуть мати інформацію щодо соціальної та 
фінансової ефективності соціальних проєктів 
представників приватного сектору з метою раціо-
нального прийняття власних рішень.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Вивченню сутності КСВ, її впливу на суспіль-
ство та фінансові результати підприємства, під-
ходів до визначення ефективності присвячено 
роботи В.Д.  Базилевича [1], Д.О.  Баюри [2], 
В.В.  Вірченка  [1], З.І.  Галушко [3], Н.І.  Гражев-
ської  [1], В.П.  Звонаря [4], А.М.  Колота [5], 
Л.В.  Потрашкової [6], Г.Л.  Тульчинського [7] та 
С.М.  Фірсової [8]. Окрім того, українські та між-
народні організації мають публікації щодо стан-
дартів, принципів та критеріїв рейтингування 
соціально відповідальних компаній, серед яких: 
Глобальна ініціатива зі звітності (Global Reporting 
Initiative) [9; 10], Глобальний договір Органі-
зації Об’єднаних Націй (United Nations Global 
Compact)  [11; 12], Центр розвитку корпоративної 
соціальної відповідальності [13], Журнал корпора-
тивної відповідальності (Corporate Responsibility 
Magazine) [14], ГVардія [15]. Проте, незважаючи 
на наявні здобутки та запропоновані підходи до 
визначення ефективності КСВ, сьогодні необхідно 
сформувати єдиний підхід до аналізу результа-
тів соціальної діяльності підприємства, закріпити 
його на законодавчому рівні та ознайомити з ним 
представників бізнесу та суспільства.

Постановка завдання. Метою статті є 
вивчення методів визначення ефективності КСВ, 
їх систематизація та узагальнення, що сприятиме 
формуванню єдиного раціонального підходу, який 
може бути використаним бізнесом у процесі пла-
нування власної соціальної діяльності, інвесто-
рами під час прийняття рішень щодо інвестування, 
споживачами під час вибору продукції, найманими 
працівниками під час працевлаштування, держав-
ним сектором для визначення соціального ефекту 
КСВ на добробут населення та визначення рівня 
конкурентоспроможності економіки у цілому.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Як відомо, практика корпоративної соціальної 
відповідальності є взаємовигідною для основних 
трьох акторів економіки, а  саме бізнесу, суспіль-
ства та держави, та може проявлятися у  формі 
економічних (підвищення прибутковості та конку-
рентоспроможності), соціальних (надання соці-

ального захисту населенню, сприяння розвитку 
громади шляхом проведення освітніх, культурних 
та спортивних заходів) та екологічних (перехід на 
альтернативні джерела енергії, використання вто-
ринної сировини, зменшення негативного впливу 
на довкілля) переваг.

Різноманітність та різновимірність очікуваного 
позитивного впливу соціальної діяльності бізнесу 
затрудняє процес оцінювання її впливу та ефек-
тивності. Разом із тим необхідним є визначення 
структури звітування щодо соціальної діяльності 
та її результатів, показники якої будуть викорис-
тані для обрахування ефективності. Нині система 
звітування щодо соціальної відповідальності біз-
несу та її результатів визначається «Стандартами 
звітності Глобальної ініціативи зі звітності» та 
принципами «Глобального договору Організації 
Об’єднаних Націй».

Недержавна організація «Глобальна ініціатива 
зі звітності» була створена у 1997 р. з метою допо-
моги бізнесу, урядам та іншим організаціям визна-
чити вплив їхньої діяльності на зміну клімату, 
права людини та корупцію. У 2000 р. розроблено 
Стандарти звітності, які згодом доповнювалися 
та перевидавалися. Найновіші стандарти зі звіт-
ності G4 були оприлюднені у  2013  р. та містять 
три основні групи показників: економічні, еколо-
гічні та соціальні (практика працевлаштування, 
права людини, суспільство та відповідальність 
за якість та безпечність продукції) [9]. Дані стан-
дарти передбачають надання детальної інформа-
ції щодо можливого впливу функціонування орга-
нізації на стан усіх зацікавлених сторін. Сьогодні 
понад 14 тис організацій надали свої звіти відпо-
відно до стандартів, серед них – 22 українські ком-
панії; усі звіти є у вільному доступі [10].

У  той же період була сформована ініціатива 
Організації Об’єднаних Націй «Глобальний дого-
вір» (2000  р.), що спрямована на заохочення 
бізнесу вести комерційну діяльність відповідно 
до принципів сталого розвитку та КСВ, звітувати 
щодо виконання даних принципів. «Глобальний 
договір» запропонував структуру соціальної звіт-
ності, що містить інформацію щодо впровадження 
основних принципів у  діяльність компанії, такі 
принципи поділяються на чотири групи: 1) захист 
прав людини; 2)  недопущення дискримінації та 
примусової праці; 3)  захист довкілля; 4)  недопу-
щення корупції [11].

Нині до ініціативи долучилися близько 
14 тис компаній, з яких близько 12 тис є активними 
учасниками, тобто звітують щорічно. Крім того, 
61  українська компанія є учасником даної ініціа-
тиви, 49 з яких є активними, 13 компаній долучи-
лися до ініціативи протягом 2019 р. [12].

Головною перевагою даної ініціативи є відкри-
тий доступ до нефінансових звітів компанії для 
всіх зацікавлених сторін, на основі яких можна 
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прослідкувати прогрес соціальної відповідаль-
ності кожного учасника, проте форма звітування 
не передбачає надання детальної інформації 
щодо фактичних заходів реалізації принципів 
КСВ, тобто відбувається лише констатація їх слі-
дування, що ускладнює процес аналіз сучасного 
стану та динаміки соціальної діяльності бізнесу й 
її впливу на добробут населення. Разом із тим за 
таких умов можливі випадки недобросовісного зві-
тування щодо КСВ із метою поліпшення власних 
конкурентних позицій на ринку без безпосередньої 
участі у вирішенні соціальних проблем та наданні 
соціального захисту населенню тощо.

У цьому контексті слід зазначити, що основним 
результатом соціальної відповідальності бізнесу 
є нагромадження соціального капіталу, що про-
являється як окремий ресурс та як засіб мобілі-
зації необхідних ресурсів. Соціальний капітал як 
ресурс акумулюється в  результаті: 1)  побудови 
довірчих міжособистісних стосунків між працівни-
ками, управлінцями і  працівниками, власниками 
та управлінцями, представниками бізнесу, спо-
живачами та представниками бізнесу; 2)  форму-
вання соціальної мережі на основі персональних 
«зв’язків»; 3)  залучення громадськості до вирі-
шення спільних проблем; 4) формування та сліду-
вання загальноприйнятим соціальним нормам [1]. 
Отже, побудова довірчих відносин та очікування 
спільної вигоди сприяють постійності норм пове-
дінки економічних суб’єктів без будь-якого інсти-
туційного або іншого мотиваційного механізму, 
що сприяє подальшій акумуляції соціального капі-
талу. Обсяг акумульованого капіталу прямо про-
порційний загальній тривалості реалізації проєктів 
КСВ та обернено пропорційний до ступеня акту-
альності принципів КСВ для суб’єкта й може бути 
визначений так:

SC k
TIME

D
CSR= ×

2
,                     (1)

де SC – обсяг соціального капіталу, TIMECSR – 
загальна тривалість соціально відповідаль-
ної поведінки, D – рівень актуальності КСВ для 
суб’єкта, k – константа [4].

Окрім того, соціальний капітал може розгля-
датися як механізм мобілізації ресурсів (рис.  1), 
який допомагає суб’єктам взаємодії пропонувати 
ресурс, який вони мають у надлишку, та отриму-
вати дефіцитний ресурс від інших суб’єктів. У такій 
взаємодії населення пропонує людський капітал, 
бізнес – фінансовий/фізичний капітал, держава – 
адміністративний капітал та громадянське сус-
пільство – ресурс «вірогідності», що базується на 
соціальній активності та ініціативності [4].

На практиці проєкти КСВ реалізуються шля-
хом інвестування фінансових коштів та інших 
ресурсів (матеріальних та нематеріальних) у реа-
лізацію стратегії соціальної відповідальності біз-
несу, соціальних програм та суспільно важливих 
соціальних проєктів, розроблених з  урахуванням 
інтересів усіх зацікавлених сторін. Разом із тим 
КСВ може мати форму благодійності та волонтер-
ства, за таких умов ефективність КСВ буде ниж-
чою порівняно із соціальним інвестуванням. Вибір 
об’єкта інвестування відбувається відповідно до 
нагальних соціальних проблем, що потребують 
удосконалення та вирішення в  межах принципів 
КСВ. Водночас соціальні інвестиції, спрямовані 
на захист прав людини, надання безпечних умов 
праці, підвищення кваліфікації працівників, при-
зводять до побудови довірчих відносин (акуму-
лювання людського капіталу) та підвищення про-
дуктивності праці у цілому, що сприяє підвищенню 
соціальної та економічної ефективності діяльності 
організації [5].

Особливістю КСВ та її ефективності є її опо-
середкований ефект, який украй важко виміряти. 
На думку Колота, «оцінювання ефективності соці-
альної відповідальності – це процедура, за допо-
могою якої встановлюється міра відповідності 
стану соціальної відповідальності, виявленого 
в  ході оцінювання, певним вимогам (критеріям, 
чинникам, нормам)» [5].

Разом із тим проєкти КСВ можуть різнитися за 
своїм напрямом: «внутрішні» спрямовані на фор-
мування людського капіталу компанії шляхом тре-
нувань, надання безпечних умов праці, розвитку 

 

Бізнес Громадянське 
суспільство

Держава

Вірогідність

Адміністративний 
капітал

Фінансовий 
капітал

Рис. 1. Соціальний капітал як механізм мобілізації ресурсів

Джерело: розроблено на основі [4]
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корпоративної культури тощо; «зовнішні» – соці-
альні заходи, спрямовані на благоустрій, захист 
довкілля, інвестиції в  об’єкти інфраструктури та 
на організацію заходів з охорони здоров’я, освіти 
та культури, соціальний захист найбільш уразли-
вих верств населення тощо. Відповідно до цього, 
ефективність теж буде різнитися, а  саме: ефек-
тивність для бізнесу, що проявляється у  підви-
щенні рівня лояльності та пізнаваності продукції 
компанії, підвищення рівня продажів, капіталіза-
ції тощо; ефективність для суспільства, що вияв-
ляється у  формі соціальних благ населенню, які 
були недоступними раніше, кращих умов праці та 
життя, більш якісних товарів та послуг тощо [7].

Водночас існує класифікація видів ефектив-
ності, а саме:

1)  Економність, яка визначається як відно-
шення одержаного результату до витрат:

Е
Р

В
= ,                             (2)

де Е – ефективність (економність), Р – одер-
жаний результат, В – витрати. Чим менші витрати, 
тим вища ефективність за умови отримання одна-
кових результатів.

2)  Результативність – відношення одержаного 
результату до поставлених цілей:

Е
Р

Ц
= ,                             (3)

де Е – ефективність (результативність), Р – 
отримані результати, Ц – поставлені цілі. Отже, 
результативність вимірює міру реалізації постав-
лених цілей, ефективність тим вища, чим ближче 
результати поставленим цілям.

3)	 Доцільність, яка визначається як відно-
шення цілей до реальних потреб і  проблем сус-
пільства:

Е
Ц

П
= ,                             (4)

де Е – ефективність (доцільність), Ц – постав-
лені цілі, П – нагальні потреби і проблеми. Ефек-
тивність тим вища, чим ближче поставлені цілі дій-
сним потребам.

Різноманітність підходів до визначення ефектив-
ності КСВ указує на її комплексність та міждисциплі-
нарну природу формування. Так, для оцінки доціль-
ності проєктів КСВ необхідно провести додаткові 
соціологічні та політологічні дослідження [7].

Окрім того, існують різні підходи до визначення 
ефективності проєктів КСВ, а саме шляхом:

1)  визначення динаміки витрат на фінансу-
вання соціально орієнтованих проєктів. Такий під-
хід буде стимулювати компанії до постійно зрос-
таючого соціального інвестування; разом із тим 
соціальна ефективність таких проєктів може зни-
жуватися, якщо інвестиції спрямовуються у сфери, 
що не є актуальними та необхідними на даний час 
для даного регіону;

2)  співвідношення із середнім рівнем внутрішніх 
та зовнішніх соціальних інвестицій. Даний метод 
є простим у  використанні, проте не враховує прі-
оритетність проєктів, в які інвестуються кошти, та 
рівень вирішення нагальних соціальних проблем;

3)  співставлення фактичних внутрішніх 
і зовнішніх соціальних інвестиції із затвердженими 
оптимальними нормативними показниками таких 
інвестиції. Для реалізації цього підходу необхід-
ним є попередній аналіз соціального становища 
регіону та визначення основних напрямів, що 
потребують приватних соціальних інвестицій [7].

Отже, зазначені вище підходи є взаємодопов-
нюючими та охоплюють ефективність внутрішніх 
і зовнішніх соціальних інвестиції для бізнесу й сус-
пільства у  цілому. Усі очікувані прояви та ефекти 
КСВ можуть бути представлені у формі матриці, що 
включає переваги для бізнесу та суспільства від вну-
трішніх та зовнішніх соціальних інвестицій (табл. 1).

Водночас для отримання економічної ефектив-
ності від КСВ приватний бізнес, передусім, має спря-
мовувати свої проєкти соціальної відповідальності 
на задоволення потреб та очікувань суспільства, 
яке виступає у  ролі «споживача»; за таких умов 
лояльність до продукції компанії зросте, що спри-
ятиме підвищенню прибутковості бізнесу в  цілому. 
Окрім того, заходи компанії, спрямовані на освіту та 
поліпшення навичок працівників, сприятимуть підви-
щенню продуктивності праці, що позитивно вплине 
на прибутковість бізнесу. Разом із тим будь-які соці-
ально спрямовані дії компанії підвищують витрати, 
тому питання ефективності КСВ для бізнесу потре-
бує більш детального вивчення. Щодо ефективності 
КСВ для суспільства ефективність є безумовною, 
оскільки рівень знань та навичок населення у цілому 
зростає та спостерігається соціальний прогрес, 
якість соціального життя поліпшується [6].

Таблиця 1 
Матриця ефективності корпоративної соціальної відповідальності

Внутрішні соціальні інвестиції Зовнішні соціальні інвестиції

Ефективність 
для суспільства

«Піклування» – акумулювання людського капі-
талу шляхом тренування та навчання співро-
бітників, охорона праці та здоров’я, розвиток 
корпоративної культури

«Залученість» – інвестиції в благоустрій, 
об’єкти інфраструктури, захист довкілля, соці-
окультурний розвиток громади (освітні, спор-
тивні, розважальні заходи)

Ефективність 
для бізнесу

«Сумлінність» (чесність) – формування дові-
рчих відносин зі споживачами, партнерами, 
інвесторами, кредиторами та конкурентами 

«Успіх» – підвищення рівня пізнаваності та 
лояльності до продукції компанії, фінансова 
ефективність

Джерело: розроблено на основі [7]
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Поняття соціальної відповідальності спожи-
вача може бути визначено як «усвідомлена готов-
ність споживачів оцінювати свій вибір продукції 
з  погляду його наслідків для суспільства». Саме 
соціальна відповідальність споживача є підґрун-
тям економічної ефективності проєктів КСВ. Отже, 
перед упровадженням принципів КСВ на добро-
вільних засадах представники бізнесу повинні оці-
нити потенціал соціальної відповідальності спо-
живача та виявити можливості впливу на рішення 
споживачів [6].

У  цьому контексті слід відзначити результати 
дослідження, проведеного Потрашковою щодо 
намірів споживачів урахувати соціальну спрямова-
ність діяльності виробника продукції та їх фактичні 
дії. Соціальну відповідальність виробника про-
дукції як позитивну характеристику товару мали 
намір урахувати 61,2% опитаних, але лише 37,6% 
опитаних фактично врахували це під час здій-
снення покупки. Інформація щодо спрямування 
частки коштів від продажу продукції на благодій-
ність сприяла формуванню наміру купівлі у 41,2% 
опитаних, серед яких лише 16,5% опитаних фак-
тично надали перевагу такій продукції. Таке спів-
відношення очікуваних та фактичних дій указує 
на існування чинників, що перешкоджають реалі-
зації сформованих намірів споживачів, до таких 
них належать: 1) брак інформації (73% опитаних); 
2) недостатньо високий дохід (27%); 3) брак часу 
(20%). Тобто розрив між бажаннями споживачів 
купувати продукцію компаній, що наслідують прин-
ципи КСВ, та їхніми фактичними діями зумовле-
ний недостатньою поінформованістю, відсутністю 
вільного доступу до інформації щодо соціальної 
активності компанії [6].

Окрім того, для визначення рівня ефективності 
КСВ можуть бути використані показники щодо 
динаміки рівня задоволеності населення соціаль-
ним становищем у  країні, рівня довіри до керів-
ництва країни, рівня обізнаності населення щодо 
діючих соціальних програм у країні та пріоритетів 
у  соціальній сфері, досягнутого соціального про-
гресу в країні тощо [5].

У  цьому контексті слід зазначити, що нині 
в  Україні визначенням ефективності КСВ займа-
ються дві організації, а саме: «Центр розвитку кор-
поративної соціальної відповідальності» у  формі 
рейтингу приватних компаній щодо до рівня їх 
«прозорості» та всеукраїнський рейтинговий жур-
нал «ГVардія» стосовно ступеня «відкритості» та 
«активності» компаній щодо КСВ.

Так, починаючи з 2011 р. «Центр розвитку кор-
поративної соціальної відповідальності» визна-
чає індекс «прозорості», що базується на основі 
оцінювання інформації, яка розміщується на сайті 
щодо політики КСВ та її основних результатів за 
чотирма категоріями: «звітність», «зміст», «наві-
гація» та «доступність». Категорії «зміст» та «звіт-

ність» охоплюють сформовану політику компа-
нії щодо КСВ та її наслідки, опубліковані у  звіті. 
Категорії «навігація» та «доступність» оцінюють 
легкість доступу до інформації щодо соціальної 
відповідальності на офіційному сайті компанії, 
наявність інформації іноземними мовами, наяв-
ність контактної інформації, адаптованість для 
людей з обмеженими можливостями. Індекс «про-
зорості» формується як сума балів, отриманих 
відповідно до категорій [12].

За результатними оцінювання рівня «прозо-
рості» соціальної діяльності українських приват-
них компаній за 2017 р. було визначено, що:

-  середній рівень розкриття інформації на офі-
ційних сайтах українських компаній є практично 
незмінним протягом трьох останніх років та стано-
вить 21,7%;

-  середній рівень розкриття інформації компа-
ній із ТОП‑10 становить 62,3%;

-  лише 8% приватних компаній мають достат-
ній та вище рівень висвітлення інформації (рівень 
в 50% уважається «достатнім»);

-  лише 16% найбільших українських компаній 
розмістили нефінансові звіти на своїх сайтах;

-  лише 5% проаналізованих компаній інтегру-
вали цілі сталого розвитку у свої нефінансові звіти;

-  секторальний аналіз показав, що агропро-
мислові компанії, компанії енергетики та металур-
гії мають найвищий рівень прозорості, а компанії 
видобувної сфери – найнижчий;

-  на сайтах українських філій міжнародних 
компаній більше ніж вдвічі частіше, ніж на сайтах 
національних компаній, висвітлюється інформація 
щодо КСВ [12].

Разом із тим рейтинг відкритості та активності 
компаній щодо КСВ формується на основі аналізу 
анкет, офіційних соціальних звітів та незалежних 
експертних оцінок щодо рівня розкриття інформа-
ції та соціальної діяльності компанії. Інтегрована 
оцінка формується за результатами отриманих 
балів у чотирьох блоках, а саме: 1) соціальний звіт 
як інструмент діалогу із суспільством; 2)  систем-
ність в  управлінні КСВ; 3)  відкритість та систем-
ність взаємодії із зацікавленими сторонами; 4) від-
критість та системність діяльності за основними 
напрямами КСВ. Окрім того, інтегральний показ-
ник ураховує частку витрат на КСВ від чистого 
прибутку (чим нижча частка, тим вищим є індекс).

Інтегрований показник розраховується за фор-
мулою:
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∑ ∑( )α β
1 1

,            (5)

де Ij – інтегрований показник; Xij – бал за кожним 
із критеріїв оцінки анкет компаній; Yij – середньо-
арифметичний бал за кожним із критеріїв оцінки 
компанії незалежним експертом; ni – кількість 
оцінених критеріїв анкет компаній; mj – кількість 
оцінених критеріїв незалежними експертами; 
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α, β, – вага оцінок, у даній методиці оцінки є рів-
нозначними, тому α=β=0,5; kj – коефіцієнт ураху-
вання масштабності соціальних інвестицій, якщо 
соціальні інвестиції становлять 10% та більше від 
чистого прибутку, тоді kj =1, якщо 2,5% – 5%, тоді 
kj =0,9, якщо до 1%, тоді kj =0,8 [14].

Окрім того, Міжнародна організація «Жур-
нал корпоративної відповідальності» (Corporate 
Responsibility Magazine) щороку публікує рейтинг 
100 найбільш соціально відповідальних амери-
канських компаній, який визначається за вісьмома 
основними категоріями, а  саме: 1)  трудові відно-
сини (з вагою 20,5% у загальному індексі); 2) зміна 
клімату (18%); 3)  довкілля (18%); 4)  зацікавлені 
особи та суспільство (12,5%); 5)  права людини 
(11%); 6) рейтинг ISS-ESG щодо наслідування прин-
ципів сталого розвитку та розраховується на основі 
показників «довкілля», «суспільство» та «корпора-
тивне управління» (8%); 7)  корпоративне управ-
ління (7,5%); 8) фінансові показники (4,5%) [12].

Отже, проведений аналіз дав змогу визначити 
сукупність показників ефективності КСВ, джерел 
отримання даних та визначити обмеження, що 
виникають у процесі оцінки ефективності соціаль-
ної діяльності бізнесу (табл. 2).

Висновки з проведеного дослідження. Сис-
тематичний аналіз наявних наукових праць, публі-
кацій національних та міжнародних організацій 
дав змогу окреслити основні принципи та стан-
дарти звітування щодо впровадження й ефек-
тивності корпоративної діяльності бізнесу. Осо-
бливістю соціального (нефінансового) звітування 
є різноманітність форм впливу бізнесу на добро-
бут населення, формування соціального капі-
талу, вирішення актуальних соціальних проблем, 
надання соціального захисту населенню та захист 
довкілля. Разом із тим питання ефективності КСВ 
є вкрай важливим для інвесторів у процесі прий-

няття рішень щодо інвестування, держави та 
споживачів. Саме тому існує низка теоретичних 
підходів до визначення ефективності соціальної 
діяльності бізнесу, що базується на визначенні 
співвідношення витрат та прибутків та «актуаль-
ності» соціальних проєктів, які реалізує бізнес. 
Окрім того, відповідно до іншого підходу, ефектив-
ність КСВ може бути визначена в результаті про-
ведення опитування населення та за допомогою 
методу експертних оцінок, що є трудомісткими та 
потребують додаткових витрат.

Водночас проведене дослідження дало змогу 
виокремити основні обмеження, що виника-
ють у  процесі оцінки ефективності КСВ, а  саме: 
1) потреба у додаткових соціологічних досліджен-
нях із метою визначення нагальних соціальних 
проблем; 2)  різновимірність потенційних пере-
ваг, що ускладнює визначення єдиного показника 
ефективності; 3)  потенційний соціальний вплив 
КСВ не обмежується звітним періодом, а  продо-
вжується та акумулюється протягом наступних 
періодів; 4)  ефективність КСВ може бути визна-
чена лише на основі динаміки основних показників.
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Показник Джерело інформації Обмеження

Ек
он

ом
іч

на
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ек

ти
вн

іс
ть
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-  Потенційний соціальний вплив 
КСВ не обмежується звітним 
періодом, а продовжується та 
акумулюється протягом наступ-
них періодів
-  Ефективність КСВ може бути 
визначена лише на основі 
«динаміки» основних показників

С
оц

іа
ль

на
 

еф
ек

ти
в-

ні
ст

ь
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-  Рівень життя суспільства
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-  Захист прав людини

-  Нефінансовий звіт,
-  Опитування, анкетування,
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-  Вторинне використання сировини
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Джерело: складено автором
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