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РОЗДІЛ 3. ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ  
НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Постановка проблеми. Інтелектуалізація 
економіки є складною економічною категорією, 
методологія й оцінка якої потребує застосування 
системного підходу. Це зумовлено доцільністю 
визначення міри використання інтелектуального 
потенціалу, інтелектуального капіталу та інтелек-
туальної власності. З оголяду на провідну роль 
знань у розвитку суспільства, загострюється про-
блема інтелектуалізації соціально-економічних 

процесів, вирішення якої потребує визначення 
обсягів інвестицій у людський капітал як ыз боку 
держави, так і з боку приватних фірм і організа-
цій. Інтелект людини, її творчі, креативні здібності 
виходять на перший план у низці ресурсів підпри-
ємства, що зумовлює формування нового виду 
нематеріальних ресурсів – інтелектуальної влас-
ності, оцінка й аналіз якої вимагає наявності роз-
виненої методології. Відсутність єдиних уявлень 
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У статті досліджено економічні підходи до 
оцінки інтелектуальної власності, які дають 
можливість проводити вартісну оцінку 
об’єктів інтелектуальної власності як одного 
з видів витрат на їхнє створення;   виокрем-
лено низку характерних рис та ознак, які 
виявляються у разі використання об'єктів 
інтелектуальної власності; обґрунтовано 
системний характер науково-методич-
них підходів до оцінки інтелектуального 
потенціалу та інтелектуального капіталу 
як конститутивних елементів оцінювання 
інтелектуальної власності. Сформовано 
авторську позицію у розкритті дихото- 
мічної сутності методології оцінки 
інтелектуальної власності, яка 
передбачає  взаємозв’язок між оцінкою 
інтелектуальної власності та оцінкою 
інтелектуального капіталу і полягає 
у розумінні цих дефініцій як процесу і як 
результату. Запропоновано концептно-
композиційну схему оцінки інтелектуальної 
власності в  контексті трансформації кон-
ститутивних елементів інтелектуального 
потенціалу, інтелектуального капіталу 
та інтелектуальної власності, яка 
відображає концептуальні засади оцінки 
інтелектуальної власності.
Ключові слова: інтелектуальний потен-
ціал, інтелектуальний капітал, інтелекту-
альна власність, оцінка.

В статье исследованы экономические 
подходы к оценке интеллектуальной соб-

ственности, которые предоставляют 
возможность проводить стоимост-
ную оценку объектов интеллектуаль-
ной собственности как одного из видов 
затрат на их создание; выделен ряд 
характерных черт и признаков, кото-
рые проявляются в случае использования 
объектов интеллектуальной собствен-
ности; обоснован системный характер 
научно-методических подходов к оценке 
интеллектуального потенциала и интел-
лектуального капитала как конститутив-
ных элементов оценки интеллектуальной 
собственности. Сформирована авторская  
позиция в раскрытии дихотомической 
сущности методологии оценки интеллек-
туальной собственности, которая пред-
усматривает взаимосвязь между оцен-
кой интеллектуальной собственности 
и оценкой интеллектуального капитала 
и заключается в понимании этих дефи-
ниций как процесса и как результата. 
Предложена концептно-композиционная 
схема оценки интеллектуальной соб-
ственности в контексте трансформации 
конститутивных элементов интеллек-
туального потенциала, интеллектуаль-
ного капитала и интеллектуальной соб-
ственности, отражает концептуальные 
основы оценки интеллектуальной соб-
ственности.
Ключевые слова: интеллектуальный 
потенциал, интеллектуальный капитал, 
интеллектуальная собственность, оценка.

In the article it is established that in the conditions of transformational transformations that are taking place in the country, priority is given to the need to 
scientifically solve the problem of intellectualization of socio-economic processes in general and to develop scientific and methodological tools for the 
assessment of intellectual property, in particular. It is proved that in the context of solving the problem identified, the existing approaches are not character-
ized by a clear compositional link between the concepts of intellectual potential and intellectual capital and intellectual property, and therefore do not fully 
ensure consistency between all components in the assessment of intellectual property. The economic approaches to the valuation of intellectual property, 
which provide an opportunity to value the objects of intellectual property as one of the costs of their creation, are investigated; a number of characteristics 
and features that are revealed in the case of the use of intellectual property objects and characterized as a form of economic relations of appropriation of 
intangible factors and the results of intellectual labor are distinguished. The systematic nature of scientific and methodological approaches to the assess-
ment of intellectual potential and intellectual capital as constitutive elements of intellectual property valuation is substantiated. The author's position in the 
disclosure of the dichotomous essence of the intellectual property valuation methodology has been formed, which involves the relationship between the 
valuation of intellectual property and the valuation of intellectual capital and consists in understanding these definitions as a process and as a result. A 
conceptual and compositional scheme of intellectual property valuation is proposed in the context of transformation of constitutive elements of intellectual 
potential, intellectual capital and intellectual property, which reflects the conceptual principles of intellectual property valuation. It is established that the basis 
for the practical implementation of the conceptual and compositional scheme of intellectual property valuation is the provision of intellectual and knowledge 
orientation of management decisions in the system of intellectualization of business processes.
Key words: intellectual potential, intellectual capital, intellectual property, valuation.
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про сутність і структурні елементи інтелектуальної 
власності приводить до появи численних підходів і 
методів її оцінки. Отже дослідження концептуаль-
них засад оцінки інтелектуальної власності є над-
звичайно важливим та актуальним завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомий внесок у дослідження теоретичних аспек-
тів оцінки інтелектуалізації економіки в цілому 
та інтелектуальної власності, зокрема, зробили 
такі вітчизняні та зарубіжні науковці: Г. Бром-
берг, Т. Гусаковська, О. Добровинський, О. Дру-
гов, Ю. Кононов, О. Новосельцев, Н. Макашева, 
Н. Малюга, Э. Ревтюк, Г. Река, Й. Ситник, Х. Фас-
хієв, П. Цибульов. У цих дослідженнях багато 
уваги приділяється оцінці інтелектуального капі-
талу в межах його компонентної структури з 
виокремленням методів оцінки ринкової вартості 
інтелектуального капіталу на рівні підприємства; 
запропоновано класифікацію методів оцінки інте-
лектуального капіталу з використанням різних 
науково-методичних підходів; розглядаються нау-
ково-методичні підході до оцінки інтелектуального 
потенціалу та інтелектуальної власності. 

Незважаючи на велику кількість наукових публі-
кацій з означеної проблеми, багато спеціалістів 
[1; 2; 3; 5; 13] стверджують, що єдиної методики 
оцінки інтелектуальної власності ще не створено. 
Виходячи із вивчення праць учених, зроблено умо-
вивід про необхідність доробки науково-методо-
логічного підходу до оцінки інтелектуальної влас-
ності з урахуванням трансформації її структурних 
елементів. Складність та багатоаспектність оцінки 
інтелектуальної власності потребує більш комп-
лексного дослідження. Саме цим зумовлено вибір 
теми дослідження й обґрунтування його мети.

Постановка завдання. Мета статті полягає 
в обґрунтуванні концептуальних засад оцінки інте-
лектуальної власності й розробленні концептно-
композиційної схеми оцінки інтелектуальної влас-
ності в контексті трансформації конститутивних 
елементів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Відповідно до положень бухгалтерського обліку 
і правових документів з питань охорони прав 
інтелектуальної власності інтелектуальний капі-
тал оцінюється як нематеріальні активи. Оцінка 
об’єктів інтелектуальної власності проходить за 
внесення її до статутного капіталу і включення 
до нематеріальних активів для відображення 
на балансі підприємства [1]. Використання такого 
підходу дає можливість проводити вартісну оцінку 
об’єктів інтелектуальної власності як одного 
з  видів витрат на їх створення, не враховуючи 
інвестиції в інтелектуально-знаннєві аспекти та 
систему управління знаннями, що забезпечують 
збільшення ринкової вартості підприємства в умо-
вах трансформаційних перетворень і стратегічних 
змін соціально-економічного стану суспільства. 

Поява фінансових стимулів для створення 
інтелектуальної власності та інвестицій у неї 
зумовлена тим, що права на інтелектуальну влас-
ність дають змогу її власникам отримати вигоду 
з об’єктів інтелектуальної власності, створених 
ними. Оцінка вартості прав на об’єкти інтелекту-
альної власності ґрунтується на виявленні опосе-
редкованого впливу інтелектуальної власності на 
кінцевий результат. При цьому найбільш значущим 
стає визначення реальних ознак прояву інтелек-
туальної власності для того, аби потім виміряти 
їхній вплив на цей результат. Г. Река [2] виокрем-
лює низку характерних рис та ознак, які виявля-
ються у разі використання об’єктів інтелектуаль-
ної власності, через такі поняття, як: ефективність, 
ціна, затрати, cобівартість, ринкова вартість тощо. 
На основі аналізу зазначених понять автор пропо-
нує використовувати класифікацію методів оцінки 
вартості прав на об’єкти інтелектуальної власності.

Узагальнюючи різні підходи до визначення 
дефініції інтелектуальної власності [3; 4; 5], інте-
лектуальну власність можна характеризувати як 
форму економічних відносин привласнення нема-
теріальних факторів і результатів інтелектуаль-
ної праці. За своїм економічним змістом інтелек-
туальна власність має виробниче призначення, 
тобто використовувана у виробничому процесі під 
час створення конкретних благ і послуг, збігається 
з інтелектуальним капіталом, є власністю на інте-
лектуальний капітал [5, с. 53].

У результаті дослідження архітектоніки інте-
лектуальної власності автором визначена сис-
темо-утворювальна трансформація компонентних 
структур інтелектуального потенціалу, інтелек-
туального капіталу й інтелектуальної власності. 
Розглянемо наявні підходи до оцінки кожного еле-
менту архітектоніки інтелектуальної власності.

Під час вивчення категорії інтелектуального 
потенціалу використовуються такі підходи: еконо-
мічний – інтелектуальний потенціал визначається 
сукупністю знань і інтелектуальних здібностей 
людини, за допомогою яких створюється і реа-
лізується новий продукт; соціально-економіч-
ний – досліджується інтелектуальний потенціал 
суспільства як сукупність обставин, за яких сис-
тема (країна, регіон, підприємство) здатна знайти 
рішення для досягнення певних результатів; соці-
альний – розглядається інтелектуальний потен-
ціал особистості і його зміст, а також вивчаються 
основні складники інтелектуального життя суспіль-
ства, зокрема наука й освіта [6]. Методичний підхід 
до оцінки інтелектуального потенціалу, запропо-
нований О. Князєвою [7], відображає інституційну 
специфіку підприємства, 

ІП = Врок + Вірлк + Внма + Всіз,                                 (1)
де ІП – вартість інтелектуального потенціалу;
Врок – вартість рівня освіти і кваліфікації;
Вірлк – інвестиції в розвиток людського капіталу;
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Внма – вартість нематеріальних активів;
Всіз – вартість системи інформаційного забезпе-

чення трудової діяльності підприємств зв’язку.
Н.В. Левошко [8] вважає, що найбільш реаль-

ний вплив факторів інтелектуального потенці-
алу підприємства може відображатися на обсязі 
інноваційних вкладень у його діяльність. Звідси 
доцільно розглядати залежність обсягу інновацій 
від факторів інтелектуального потенціалу підпри-
ємства.

Загалом цю залежність можна представити 
математичною моделлю виду:

Vu = ∫ Фсп + Фкп + Фмк + Фмп,                 (2)
де: Vu – обсяг інноваційних вкладень підприєм-

ства в розрахунку на одного середньооблікового 
працівника; ФСП, ФКП, ФМП – фактори структурного, 
кадрового та маркетингового інтелектуального 
потенціалу підприємства.

Однією з особливостей інтелектуального капі-
талу є те, що інвестиції в нього та зміна певних 
складових відбиваються на економічних показни-
ках не одразу, а з деяким запізненням, тобто спо-
стерігається розподілений у часі ефект дії [8]. Таке 
явище називається лагом та пояснює необхідність 
побудови лагової моделі [9]. У загальному випадку 
однофакторна дистрибутивно-лагова модель 
матиме вигляд (3):

Yt = α + β0Xt +β1Xt 1 +...+ βTXt T + et,      (3)
де t – індекс, який показує поточне значення 

інтегрального показника ІК;
(t–1) – значення за попередній рік і т. д.;
β0 – короткостроковий мультиплікатор. Він відо-

бражає вплив комплексного показника Х на еконо-
мічний результат Y у поточний момент часу. Якщо 
зміна значення Х триває, то сума (β0 + β1) показує 
зміну Y в наступний період часу і т. д.;

Т – показує глибину лагу.
Порівняння звичайної однофакторної та лаго-

вої моделей дає змогу обґрунтувати доцільність 
вибору результуючої моделі залежності економіч-
ного показника від інтегральної оцінки ІК для отри-
мання необхідного економічного ефекту.

В економічній літературі [10; 11] пропонується 
методика інтегральної оцінки, в якій виділено три 
складники інтелектуального капіталу: організацій-
ний капітал, людський капітал, споживчий капітал. 
На основі вищенаведених складників розрахову-
ються показники, що визначають рівень інтеграль-
ного коефіцієнта інтелектуального капіталу під-
приємства (табл. 1). 

Значення показників, які входять у запропо-
новану систему оцінки інтелектуального капіталу 
підприємства, знаходяться в діапазоні від 0 до 1,  
причому чим більш ефективна діяльність підпри-
ємства, тим ближче значення показника до 1. 
Під  час вибору формули розрахунку інтеграль-
ного показника потрібно враховувати той факт, що 
у разі втрати хоча б однієї складової частини інте-
лектуального капіталу підприємства автоматично 
втрачають цінність інші його складники. Тобто якщо 
втрачений людський капітал, то втрачає цінність 
структурний капітал організації. І навпаки, за втрати 
структурного капіталу навіть кваліфікований пер-
сонал не зможе досить успішно вести бізнес [15].

За наведеними інтегральними показниками 
оцінювання рівня інтелектуального капіталу 
можна побачити, що вони передбачають розраху-
нок комплексу індикаторів. Переваги та недоліки 
під час вибору того чи іншого підходу та методів 
оцінювання залежать від потреб власників об’єкта 
інтелектуального капіталу, вимог споживачів, 
наявної інформації та економічного стану підпри-
ємства на момент проведення оцінювання.

Таблиця 1
Система показників, що визначає рівень інтегрального коефіцієнта інтелектуального капіталу

Складові ІК Показники

Людський капітал

– частка працівників, що пройшли професійне навчання;
– рівень освіти працівників; 
– частота проходження підвищення кваліфікації;
– кількість годин, витрачених на підвищення кваліфікації протягом року; 
– коефіцієнт плинності персоналу та ін. [12].

Організаційний 
капітал

– частка преміальних виплат в операційних витратах.
– рівень виробничої культури підприємства [12].
– обсяг додаткового прибутку, який підприємство отримало протягом року внаслідок 
використання інновацій;
– об’єкти інтелектуальної власності, а також обсяг прибутку, який підприємство очікує 
отримати від їх використання; 
– обсяг інвестицій у вдосконалення менеджменту, НДДКР, інформаційне забезпечення 
діяльності підприємства, тощо;
– кількість культурно-оздоровчих заходів [14].

Споживчий капітал

– кількість клієнтів та частка серед них постійних;
– середня вартість покупок у розрахунку на одного клієнта протягом року;
– середня тривалість співпраці з постійними клієнтами;
– обсяг витрат на маркетингові заходи;
– кількість залучення нових клієнтів тощо.

Систематизовано й узагальнено автором за матеріалами [12; 13; 14].
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Рис. 1. Концептно-композиційна схема оцінки інтелектуальної власності  
в контексті трансформації конститутивних елементів 

(Авторська розробка)

ОЦІНКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Оцінка науково-
дослідного потенціалу
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3
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інтелектуального 
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  ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Основною компонентою структурних складни-
ків інтелектуального капіталу підприємства є люд-
ський капітал, який не може бути власністю під-
приємства, однак знання, які його формують, і є 
основоположною компонентою інтелектуального 
капіталу. К. Зула та Т. Чермак на основі аналізу 
літературних джерел, присвячених теорії люд-
ського капіталу, запропонували розрізняти в про-
цесі формування останнього вхід (інвестиції) та 
вихід (вигоди). До вхідних параметрів дослідники 
віднесли формальну освіту та навчання, здобуття 
загальних і спеціальних (специфічних для підпри-
ємства) вмінь та навичок та інші знання [16, с. 250]. 
Авторами запропоновано поділити існуючі під-
ходи до визначення величини людського капіталу 
на три групи, а саме: 

– витратні моделі, які враховують вартість 
виникнення, придбання, заміни чи альтернативних 
витрат людських активів;

– моделі вартості людських ресурсів, які є поєд-
нанням немонетарних поведінкових із монетар-
ними економічними вартісними моделями; 

– монетарні моделі, що наголошують на підра-
хунку дисконтованих майбутніх доходів чи заробіт-
ної плати [17, с. 393].

Формування і розвиток людського капіталу 
пов’язані з управлінням знаннями. Знання сприя-
ють відтворенню та розподілу результатів інтелек-
туальної діяльності, що приймають форму інте-
лектуальної власності.

Враховуючи той факт, що інтелектуальна 
власність, згідно з авторською позицією, розгля-
дається у системно-трансформаційному зв’язку 
з інтелектуальним потенціалом та інтелектуаль-
ним капіталом, запропоновано концептно-компо-
зиційну схему оцінки інтелектуальної власності в 
контексті трансформації конститутивних елемен-
тів (рис. 1). 

Надана схема становить концептуальний базис 
оцінки інтелектуальної власності і складається 
із таких трьох концептів, як: оцінка інтелектуаль-
ного потенціалу, оцінка інтелектуального капіталу 
й оцінка інтелектуальної власності. 

Розглянемо складові елементи кожного кон-
цепту.

Перший концепт – оцінка інтелектуального 
потенціалу, показником якого є розрахунок індек-
сів фізичного потенціалу, освітнього потенціалу, 
та науково-дослідного потенціалу. 

Для розрахунку індексу частки населення, здат-
ного до реалізації інтелектуального потенціалу, 
підсумовується чисельність зайнятих в економіці 
і чисельність студентів, що навчаються у вузах за 
очною формою. Наступний індекс – індекс довго-
ліття. В основу цього індексу покладено показник 
очікуваної тривалості життя.

Другий концепт – оцінка інтелектуального капі-
талу – включає такі елементи, як: оцінка інфра-

структурного капіталу, оцінка людського капіталу 
та оцінка інноваційного капіталу.

Як показники під час оцінювання інфраструк-
турного капіталу запропоновано використовувати 
рівень корпоративної культури, частку створених 
крос-команд і рівень охоплення корпоративною 
ІТ-мережею.

Вихідним положенням теорії людського капі-
талу є постулат про те, що людський капітал – це 
накопичена завдяки інвестиціям величина благ, яка 
приносить прибуток її власнику. Отже, є взаємо- 
зв’язок між фізичним здоров’ям, досягнутим рів-
нем освіти і якістю навчання, а також заробітною 
платою й обсягом виробничого досвіду [18, с. 64].

Звідси оцінка людського капіталу проводиться 
шляхом ідентифікації інвестицій із величиною 
вигоди в капітал здоров’я, в капітал освіти, в капі-
тал культури. Вартість людського капіталу пропо-
нується розглядати як різницю між майбутньою 
вартістю підприємства та інвестицій, вкладених 
у розвиток працівників. При цьому такий підхід 
можна застосувати як до визначення вартості 
людського капіталу підприємства загалом, так і до 
визначення вартості окремого працівника. 

Показниками оцінки інноваційного капіталу 
виступають індекси винаходів та патентів, також 
госпдоговорів у сфері НДДКР і рівень інновацій-
ності бізнес-технологій. 

Третій концепт – оцінка інтелектуальної влас-
ності – композиційно базується на трьох ключових 
критеріях: інтелектомісткість, інтелектоактивність, 
інтегрованість, на яких ґрунтується інтелектуалі-
зація системи менеджменту [19, с. 109].

Інтелектомісткість – це реальні досягнуті показ-
ники, які свідчать про рівень насиченості систем 
високою інтелектоспроможністю. Як такі показ-
ники запропоновано використовувати чисельність 
інтелектоносіїв, застосування новітніх інформа-
ційно-комунікативних технологій, інтелектуально-
знаннєва новизна управлінських рішень.

Інтелектоактивність – це процесно-результа-
тивні показники, які демонструють високий рівень 
наполегливості та інтелектотворення та висвіт-
люють системність і комплексність її результа-
тів. До  таких показників запропоновано віднести 
використання нових професійних знань, впрова-
дження системи управління знаннями, інтелекту-
ально-управлінське навантаження.

Інтегрованість – це показники якісно-комуні-
каційної інтелектуальної співпраці між підсисте-
мами і підрозділами, а саме: інтелектуально-зна-
ннєві комунікації, інтелектомісткість комунікаційних 
зв’язків, синергійні пріоритети від здійснення інте-
лектуалізації.

Висновки з проведеного дослідження.  
Підсумовуючи результати дослідження концепту-
альних засад оцінки інтелектуальної власності, 
зроблено такі висновки. 
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Узагальнюючи різні підходи до оцінювання інте-
лектуальної власності, доведено, що багатоаспек-
тність наукових траєкторій вирішення проблем 
оцінки інтелектуальної власності зумовлена тісним 
взаємозв’язком між поняттями «інтелектуальний 
потенціал», «інтелектуальний капітал» і «інтелек-
туальна власність» з одночасним виокремленням 
цих понять як самостійних елементів формування 
ресурсної бази підприємства, регіону, країни.

Порівняльний аналіз людського капіталу як 
компонентного складника інтелектуального капі-
талу й інтелектуальної власності показав, що 
фокусом їхнього об’єднання виступає система 
управління знаннями.

Запропоновано концептно-композиційну схему  
оцінки інтелектуальної власності в контексті 
трансформації конститутивних елементів, стриж-
нем якої є встановлення взаємозв’язку і взаємо-
залежності між дефініціями «інтелектуальний 
потенціал», «інтелектуальний капітал» і «інте-
лектуальна власність», збалансоване поєднання 
яких формує інтегративну оцінку інтелектуальної 
власності.
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