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У статті розглянуто методику оцінювання 
стану управління матеріально-технічним 
забезпеченням аграрного сектору. Уста-
новлено, що одним із більш адаптованих 
методів оцінки рівня управління є інтеграль-
ний, який передбачає побудову єдиного інте-
грального показника та дає змогу об’єднати 
за назвами, одиницями виміру, значущістю 
та іншими характеристиками чинників із 
метою прийняття дієвих управлінських 
рішень щодо МТЗ в аграрному секторі. 
Здійснено інтегральне оцінювання у цілому 
по країні та за її регіонами, а також визна-
чено парадигму його алгоритму. Здійснено 
порівняння у динаміці усіх регіонів України за 
рівнем управління МТЗ аграрного сектору 
через дослідження системи статистичних 
показників, що характеризують ефектив-
ність управління. Так, загальний інтеграль-
ний індикатор по Україні знаходиться на 
середньому рівні управління, що потребує 
впровадження у систему управління іннова-
ційних інструментів.
Ключові слова: матеріально-технічне за- 
безпечення (МТЗ), управління, аграрний 
сектор, ефективність, технічні ресурси, 
оцінка, імплементація.

В статье рассмотрена методика оценки 
уровня управления материально-техни-
ческим обеспечением аграрного сектора. 
Установлено, что одним из наиболее адап-
тированных методов оценки уровня управ-
ления является интегральный, который 
предусматривает построение единого ин- 
тегрального показателя и позволяет объ-
единить по названиям, единицам измерения, 
значимости и другими характеристикам 
факторов с целью принятия действенных 
управленческих решений относительно МТО 
в аграрном секторе. Проведена интеграль-
ная оценка в целом по стране и в ее регио-
нах, а также определена парадигма ее алго-
ритма. Осуществлено сравнение в динамике 
всех регионов Украины по уровню управления 
МТО аграрного сектора путем исследова-
ния системы статистических показателей, 
характеризующих эффективность управле-
ния. Так, общий интегральный индикатор по 
Украине находится на среднем уровне управ-
ления, что требует внедрения в систему 
управления инновационных инструментов.
Ключевые слова: материально-техниче-
ское обеспечение (МТО), управление, аграр-
ный сектор, эффективность, технические 
ресурсы, оценка, имплементация.

The article discusses the method of assessing the state of the agricultural sector logistics. The purpose of the logistics system of the agricultural 
sector is to create conditions for efficient operation of producers in the industry, as material costs are the most important among the cost items and 
can reach 60-80% of all costs for production and sales. Despite the large number of developments, today there is no single approach to assess-
ing the management of logistics of the agricultural sector, further study requires evaluation of efficiency on the basis of integrated or combined 
approaches, taking into account the specifics of the agricultural sector and integrated indicators. It is established that one of the more adapted meth-
ods of assessing the level of management is integrated, which involves the construction of a single integrated indicator and allows you to com-
bine the names, units, significance and other characteristics of factors to make effective management decisions on logistics in agricultural sector.  
An integrated assessment of the whole country and its regions, as well as the paradigm of its algorithm. A comparison is made in the dynamics of all regions 
of Ukraine on the level of management of logistics of the agricultural sector through a study of the system of statistical indicators that characterize the 
effectiveness of management. Based on the obtained results, three groups of the level of logistics management of the agricultural sector have been estab-
lished: low, medium and high. By areas with relatively high logistics management, according to the conducted integral evaluation are: Kiev, Dnipropetrovsk, 
Poltava, Vinnitsa, Odesa, Kirovograd and Kharkiv region. These regions are characterized by a relatively satisfactory condition of all indicators of integrated 
assessment. It is established that regions with an average level of logistics management are characterized by a decrease in such an indicator of integrated 
assessment as the level of its investment in the agricultural sector. Thus, the general integrated indicator for Ukraine is at the middle level of management, 
which requires the introduction of innovative tools into the management system.
Key words: logistics management, agricultural sector, efficiency, technical resources, assessment, implementation.

Постановка проблеми. Сучасні аспекти глоба-
лізації створюють необхідність формування дієвої 
стратегії розвитку аграрного сектору економіки. 
Ефективність будь-якого аграрного виробництва 
неможлива без достатнього рівня забезпеченості 
матеріально-технічними ресурсами. Матеріально-
технічне забезпечення (МТЗ) є основою функціо-

нування аграрного сектору економіки, що сприяє 
розвитку та вдосконаленню виробництва в усіх 
його сферах. Активізація теоретичних положень і 
практичних прийомів у вирішенні цієї проблеми є 
одним з основних етапів формування ефективної 
аграрної політики держави та забезпечення її про-
довольчої безпеки.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання раціонального функціонування МТЗ 
аграрного сектору відображено у працях багатьох 
учених. Значний внесок у вивчення зазначених 
питань зробили такі науковці, як А. Блоха, І. Бурков-
ський, В. Васильєва, М. Могилова, В. Федоренко 
та ін. [1–6]. Проте більш глибокого дослідження 
потребує проблема ефективного управління МТЗ 
у контексті складників його функціонування.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
обґрунтування теоретико-методологічного підходу 
до оцінки рівня управління МТЗ аграрного сектору 
на основі визначення її алгоритму з обґрунтування 
системи індикаторів й проведення інтегрального 
оцінювання по Україні і за її областями.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Метою системи МТЗ аграрного сектору є ство-
рення умов для ефективної роботи виробників 
галузі, оскільки матеріальні витрати є найбільш 
важливими серед статей витрат і можуть досягати 
60–80% усіх витрат на виробництво і реалізацію 
продукції. Це визначає два основні завдання, які 
стоять перед МТЗ виробників аграрного сектору [5]: 

– забезпечення виробників необхідними мате-
ріальними ресурсами в потрібній кількості й у 
потрібний час; 

– реалізація функцій МТЗ із погляду економіч-
ної доцільності та ефективності. 

Інформація щодо обсягів потреби і термінів 
постачання у всіх видах матеріально-технічних 
ресурсів окремого товаровиробника є важливим 
чинником, що впливає на результати діяльності 
та від якого залежить можливість задоволення 
попиту від виробника в забезпеченні матеріально-
технічними ресурсами і надійністю його функці-
онування. Формування ефективного управління 
МТЗ виробників агарного сектору доцільно вико-
нувати поетапно, починаючи із ретельно визначе-

ної методики оцінки та моніторингу стану системи 
управління МТЗ. Існуюча різноманітність методів 
оцінки постійно поповнюється новими, адаптова-
ними як до змін умов управління МТЗ, так і сфер 
її застосування. Одним із найбільш адаптованих 
методів оцінки є інтегральний, який передбачає 
побудову єдиного інтегрального показника, що дає 
змогу об’єднати за назвами, одиницями виміру, 
значущістю та іншими характеристиками чинників 
із метою прийняття дієвих управлінських рішень 
щодо МТЗ в аграрному секторі [2–6]. Проте, незва-
жаючи на велику кількість напрацювань, сьогодні 
не існує єдиного підходу до оцінки управління МТЗ 
аграрного сектору, подальшого вивчення потребу-
ють питання оцінки ефективності на підставі комп-
лексного або комбінованого підходів з урахуванням 
специфіки аграрного сектору та використанням 
інтегральних індикаторів. У контексті зазначеного 
та ґрунтуючись на проведених дослідженнях, ува-
жаємо за необхідне визначити доцільність викорис-
тання інтегральних індикаторів під час оцінювання 
рівня управління МТЗ аграрного сектору (рис. 1). 

Для підтвердження дієвості методичного під-
ходу пропонуємо здійснити інтегральне оціню-
вання у цілому по всій країні та за регіонами, а 
також визначити парадигму алгоритму, що забез-
печить розуміння тенденції за регіонами та етапи 
формування індикаторів.

Парадигма оцінки рівня управління МТЗ аграр-
ного сектору кількісно та якісно характеризує тен-
денції розвитку регіону, визначає вузькі місця, що 
потребують підвищеного контролю та регулю-
вання. Переваги інтегрального методу оцінювання 
визначаються відсутністю неоднозначності оцінки 
впливу чинників і отриманням найбільш точного 
значення. Моделювання інтегрального показника 
уможливлює дослідження системи показників, на 
якій він ґрунтується, а отримані значення викону-

Рис. 1. Парадигма алгоритму інтегральної оцінки рівня управління МТЗ аграрного сектору

Джерело: удосконалено авторами за [6]
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ють допоміжну роль визначення характеру змін 
у результатах господарської та фінансової діяль-
ності підприємств аграрного сектору.

Основними перевагами інтегрального методу 
оцінки є простота розрахунків, доступність інфор-
мації та можливість однозначної інтерпретації 
отриманих результатів. Серед недоліків, які істотно 
обмежують сферу його застосування, виділяють 
такі: складність установлення рівня значущості 
показників, які включено до інтегрального показ-
ника ефективності; обов’язкова умова врахування 
особливостей сфери та галузі функціонування; 
статичність оцінки та вірогідність результату про-
тягом певного періоду часу; оцінка за певний 

період; необхідність визначення еталона та отри-
мання необхідних даних. 

Інтегровані індикатори набувають більш широ-
кого поширення під час побудови індексів і рей-
тингів. Зведення низки показників в єдиний інте-
гральний показник дає змогу зробити висновок 
відносно поліпшення (погіршення) рівня регіонів 
у досліджуваному періоді. Значення, отримані 
за інтегральним показником, мають орієнтов-
ний характер, який визначає рівень кожного регі-
ону за ефективністю управління МТЗ аграрного 
сектору в межах показника країни. Виходячи із 
зазначених обмежень та враховуючи необхідність 
взаємозв’язку результатів господарської та фінан-

Рис. 2. Архітектоніка інтегрального оцінювання рівня управління МТЗ аграрного сектору

Джерело: удосконалено авторами

  Рівень управління основними засобами в аграрному секторі 
Вартість основних засобів, млн грн 
Вартість введених в дію нових об’єктів в аграрному секторі, млн грн 
Рівень оновлення основних засобів, % 
Вартість ліквідованих основних засобів в аграрному секторі, млн грн 
Залишкова вартість основних засобів в аграрному секторі, млн грн 
Амортизація основних засобів, млн грн 

Рівень управління інвестуванням МТЗ аграрного сектору 
Частка капітальних інвестицій, % до загального обсягу інвестицій по регіону, 
купівля нових тракторів, грн, культиваторів, грн, плугів, грн, комбайнів зернозбиральних, 
грн, борін, грн 

Рівень управління послугами МТЗ аграрного сектору 
Вартість послуг: «Захист сільськогосподарських культур», грн за га, «Культивація», 
 грн за га, «Внесення добрив», грн за га, «Оранка», грн за га, 
«Збір урожаю сільськогосподарських культур», грн за га, «Перевезення вантажів»,  
грн за ткм 

Рівень управління технікою та потужностями в аграрному секторі 
Вартість послуг: «Захист сільськогосподарських культур», грн за га, «Культивація», грн за 
га, «Внесення добрив», грн за га, «Оранка», грн за га, «Збір урожаю 
сільськогосподарських культур», грн за га, «Перевезення вантажів», грн за ткм 

Рівень управління рухом техніки в аграрному секторі 
Куплено тракторів, шт.  
Куплено вантажних та вантажно-пасажирських автомобілів, шт.  
Списано тракторів, шт.  
Списано вантажних та вантажно-пасажирських автомобілів, шт.  

Рівень управління людськими ресурсами в аграрному секторі 
Кількість зайнятого населення, тис осіб 
Кількість найманих працівників, тис осіб 
Працевлаштування не зайнятих трудовою діяльністю громадян, осіб 
Зайнятість молоді, тис осіб 
Плинність кадрів, осіб 
Працюючі пенсіонери, тис осіб 

Оцінка рівня управління основними засобами 
Фондовіддача; фондомісткість; фондоозброєність 
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сової діяльності суб’єктів агарного сектору, вважа-
ємо за необхідне врахування одночасно декількох 
комплексних показників, які характеризують різні 
сфери діяльності суб’єктів аграрного сектору.

Відповідно до запропонованої інтегральної 
оцінки, визначаємо середнє значення по кожній 
групі індикаторів (ф. 1–3): 

Показники розвитку:
N = (P – Pmin) / (Pmax – Pmin).                (1)

Стримуючи розвиток індикатори:
N = (Pmax – P) / (Pmax – Pmin),               (2)

де N – значення кожного індикатора з групи 
інтегральної оцінки; 

P, Pmax, Pmin – поточне, мінімальне та макси-
мальне значення індикатора групи. 

Наступним кроком є визначення для кожного 
регіону в межах групи індикаторів середнього зна-
чення інтегрального показника (ф. 3): 

Іс = (Pі + …+ Pn) / t,                      (3)
де Іс – середнє значення інтегрального інди-

катора; Pі, Pn – значення регіону за індикаторами 
групи; t – кількість індикаторів відповідної групи 
індикаторів.

Значення інтегрального показника за кожною 
групою дає змогу здійснити загальну інтегральну 
оцінку (ф. 4): 

I = (Ici + …+Icn) / t,                         (4)
де I – індикатор інтегральної оцінки; Ici; Icn – 

сума середніх значень інтегрального індикатора 
за кожною групою; I – кількість груп індикаторів 
інтегральної оцінки. 

Метою запропонованої інтегральної оцінки є 
порівняння у динаміці усіх регіонів України за рів-
нем управління МТЗ аграрного сектору. Інтеграль-
ний індикатор визначає рівень управління МТЗ за 
регіонами через дослідження системи статистич-
них показників, що характеризують ефективність 
управління.

Таким чином, у процесі дослідження під час 
інтегрального оцінювання рівня управління МТЗ 
аграрного сектору нами здійснено обґрунтування 
системи індикаторів, за якими здійснено оціню-
вання результатів діяльності регіонів у межах 
МТЗ, сформовано матрицю первинних значень, що 
характеризують діяльність регіонів окремо (рис. 2).

Інтегральне оцінювання рівня управління 
МТЗ аграрного сектору  визначає диференціацію 
областей України за більшістю досліджуваних 
індикаторів (рис. 3). 

Загальний інтегральний індикатор по Україні 
знаходиться на середньому рівні управління – 
0,41. Так, чим вищий індикатор інтегральної оцінки, 
тим вищий рівень управління МТЗ аграрного сек-

Рис. 3. Інтегральний індекс рівня управління МТЗ аграрного сектору  
за областями України у 2019 р.

Джерело: складено авторами за офіційними даними Державної служби статистики України та  
власними розрахунками
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тору досліджуваного регіону [5]. Отже, на основі 
отриманих результатів встановлено три групи 
рівня управління МТЗ аграрного сектору: низь-
кий (0,10–0,30); середній (0,31–0,50); високий 
(0,51–1,00), що визначають також і ступінь вико-
ристання матеріально-технічної бази в межах 
МТЗ, який характеризується диференційованістю 
за регіонами, що потребує розроблення заходів 
державного регуляторного впливу.

До областей із відносно високим рівнем управ-
ління МТЗ, відповідно до проведеного інтеграль-
ного оцінювання, належать Київська (0,71), Дніпро-
петровська (0,63), Полтавська (0,58), Вінницька 
(0,56), Одеська (0,53), Кіровоградська (0,51) та 
Харківська (0,51). Наведеним областям власти-
вий відносно задовільний стан усіх індикаторів 
інтегральної оцінки. Проте вважаємо за доцільне 
зазначити, що деякі фактори мають особливо 
негативний вплив, а саме: неефективна амортиза-
ційна система у цілому в країні, неефективна або 
ж узагалі відсутня цінова політика щодо сільсько-
господарської продукції, низький рівень державної 
підтримки МТЗ аграрного сектору.

Висновки з проведеного дослідження. Вихо-
дячи з проведених досліджень, можна відзначити, 
що для областей із низьким рівнем управління 
МТЗ аграрного сектору відповідно до інтегральної 
оцінки характерною особливістю є зниження прак-
тично всіх індикаторів інтегральної оцінки, зокрема 
незадовільним є рівень ефективності використання 
основних засобів, кількісних та якісних індикаторів 
людських ресурсів, та індикаторів наявності тех-
ніки, потужностей у підприємствах аграрного сек-
тору. Області із середнім рівнем управління МТЗ 
характеризуються зниженням такого індикатора 
інтегральної оцінки, як рівень інвестування МТЗ 
аграрного сектору. Наслідком незначного зниження 
індикаторів є зниження рівня управління МТЗ аграр-
ного сектору в цілому. Проведене інтегральне оці-
нювання визначає вектори стратегічного розвитку 
МТЗ аграрного сектору та дає змогу розробляти та 
імплементувати адаптовану й ефективну політику 
регулювання рівня управління МТЗ агарного сек-
тору для кожної області окремо залежно від поточ-
ного стану та країни у цілому. 
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