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Статтю присвячено актуальній проблемі 
оцінювання конкурентоспроможності під-
приємств. На основі визначення основних 
характеристик конкурентоспроможності 
підприємства авторами запропоновано 
оригінальне визначення цього поняття. На 
базі логіт’юдного контент-аналізу наукоме-
тричних баз Scopus і Web of Science авто-
рами запропоновано систему показників 
конкурентоспроможності підприємства, 
яка складається з чотирьох показників 
(темп зростання чистого прибутку, плин-
ність кадрів, рентабельність господарської 
діяльність, рентабельність інвестицій), що 
зустрічаються у понад 50% наукових ста-
тей. Авторами запропоновано методичні 
основи динамічної оцінки конкурентоспро-
можності підприємства, які полягають у 
зіставленні змін показників конкурентоспро-
можності об'єкта дослідження зі змінами 
середньогалузевих значень. Використання 
даної методики дасть змогу вимірювати 
вплив управлінських рішень на конкуренто-
спроможність підприємства.
Ключові слова:  конкурентоспроможність 
підприємства, конкурентна перевага, кон-
тент-аналіз, показники конкурентоспро-
можності підприємства, конкуренція.

Статья посвящена актуальной проблеме 
оценки конкурентоспособности предпри-
ятий. На основе определения основных 
характеристик конкурентоспособности 
предприятия авторами предложено ориги-
нальное определение этого термина. На 
базе логитьюдного контент-анализа науко-
метрических баз Scopus и Web of Science 
авторами предложена система показате-
лей конкурентоспособности предприятия, 
состоящая из четырех показателей (темп 
роста чистой прибыли, текучесть кадров, 
рентабельность хозяйственной деятель-
ность, рентабельность инвестиций), 
встречающихся более чем в 50% научных 
статей. Авторами предложены методи-
ческие основы динамической оценки конку-
рентоспособности предприятия, которые 
заключаются в сопоставлении изменений 
показателей конкурентоспособности объ-
екта исследования с изменениями сред-
неотраслевых значений. Использование 
данной методики позволит измерять воз-
действие управленческих решений на конку-
рентоспособность предприятия. 
Ключевые слова: конкурентоспособность 
предприятия, конкурентное преимущество, 
контент-анализ, показатели конкуренто-
способности предприятия, конкуренция.

This article is devoted to the main problems of assessing the competitiveness of enterprises. The concept of competitive advantage is central in strategic 
management studies. Firm-level competitiveness is a relative concept based on the comparison; the comparison could be between the main factors or 
variables to measure the level of development between them. The notion of competitiveness lies at the heart of business strategy development, where it 
depends on several factors which are interrelated and cannot be looked at into isolation. Some of these indicators can be considered at different levels of 
aggregation: firm, industry, regional, local, national or sectoral where it seems that the competitiveness notion should be rather defined as a set of character-
istics of one object with respect to comparable objects “benchmarks” in the market. Based on the definition of the main characteristics of the competitiveness 
of the enterprise, the authors proposed an original definition of this term. A systemic literature review approach named as longitudinal literature review has 
been adopted in this article to target the most crucial indicator for measuring competitiveness. The data has been collected from articles with the highest 
index journal articles in Scopus and Web of Science database. All the journal articles that have been targeted ranked as Q1 quartiles which means it is in 
the top 25 % of highest impact factor and highest impact index. For eliminating the most effective competitiveness indicators, the authors have used the 
Vos-viewer software to analyze more than 77972 publications Based on the content analysis, the authors proposed the system of indicators of enterprise 
competitiveness, consisting of four indicators (net profit growth, staff turnover, profit margin, return on investment), found in more than 50% of scientific 
articles. The authors propose methodological bases for dynamic assessment of the competitiveness of the enterprise, which are to compare changes in 
the competitiveness of the object of study with changes in industry averages. Using of this technique will measure the impact of managerial decisions on 
the competitiveness of the enterprise.
Key words: enterprise competitiveness, competitive advantage, content analysis, enterprise competitiveness indicators, competition.

Постановка проблеми. Сучасна ситуація на 
будь-якому ринку характеризується високим рів-
нем конкуренції, тобто жорсткою боротьбою між 
підприємствами, які виробляють однакову про-
дукцію (послуги) або використовують однакові 
ресурси чи елементи інфраструктури. За таких 
умов високої актуальності набувають показники та 
методи визначення успішності підприємств у цій 
боротьбі, тобто їхньої конкурентоспроможності, 
чому і присвячено дане дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ураховуючи велику важливість, у сучасній світо-
вій науковій літературі теоретико-методичні про-
блеми конкурентоспроможності досліджуються 
достатньо ґрунтовно. Методологічні засади кон-

курентоспроможності підприємства (далі – КСП) 
сформовано у роботах таких провідних зарубіж-
них та вітчизняних учених, як М. Портер, Ж. Лам-
бен, Р. Фатхудінов, Ф. Котлер, І. Ансофф, О. Дра-
ган, О Кузьмін, О. Мельникта, І. Должанський, 
Т. Загорна, А. Гречан, М. Денисенко, С. Хамініч, 
К. Шилова та ін.

Поняття конкурентних переваг є центральним 
у дослідженнях у сфері стратегічного управління. 
Згідно з М. Портером, рівень конкурентоспро-
можності можна інтерпретувати як асиметрію або 
різницю між фірмами за будь-яким порівняним 
виміром, що дає змогу одній фірмі проводити гос-
подарську діяльність краще, ніж її конкурентам [1]. 
У широкому розумінні конкурентоспроможність 
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на рівні компанії характеризує її здатність розро-
бляти, виготовляти та продавати продукцію, яка 
за своїми властивостями  перевершує пропози-
цію конкурентів, при цьому конкурентну перевагу 
можна оцінити за кількома чинниками, такими як 
ціна, якість, технологічний рівень тощо [2]. 

Відзначимо, що КСП є ширшим за поняття кон-
курентоспроможності продукції [7], оскільки конку-
рентні переваги підприємства іноді можуть бути 
безпосередньо не пов’язаними з продукцією, що 
виробляється (наприклад, доступ до більш деше-
вих кредитних ресурсів); водночас можна підтри-
мати твердження тих учених, які вважають, що ці 
переваги у кінцевому підсумку відіб’ються у більш 
дешевій або більш якісній продукції порівняно з 
конкурентами.

Незважаючи на загальне прийняття вченими 
характеристик КСП та визнання необхідності 
розрахунку певних показників для її визначення, 
набір таких показників та методи їх порівняння є 
сьогодні доволі дискусійним питанням, розгляду 
якого і присвячено дану роботу. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз 
сутності поняття «конкурентоспроможність під-
приємства», визначення показників та методів її 
виміру у динаміці.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У вітчизняній літературі найбільш ґрунтовний 
порівняльний аналіз поняття «конкурентоспро-
можність підприємства» за різними джерелами 
проведено у роботах [3–6]. Погоджуючись з осно-
вними висновками даних робіт, можемо виділити 
основні характеристики КСП (рис. 1):

– відносність. КСП завжди вимірюється шля-
хом порівняння з його конкурентами, ізольоване 
визначення КСП є неможливим;  

– складність. КСП, як правило, оцінюється не 
за одним показником, а за їх сукупністю;

– інтегральність. Хоча КСП оцінюється за пев-
ною кількістю показників, менеджменту підприєм-
ства потрібно розуміти сукупну оцінку КСП, оскільки 
недоліки по одних показниках можуть повністю ком-
пенсуватися перевагами за іншими вимірами;

– змінність. Оскільки КСП є відносною харак-
теристикою, то вона змінюється з часом залежно 

від учинків конкурентів, що вимагає оцінки КСП не 
у статиці, а в динаміці. 

З урахуванням цих характеристик конкуренто-
спроможність підприємства може бути визна-
чена як інтегральна відносна характеристика 
підприємства, яка відображає стан підприємства 
відносно його конкурентів за певними показни-
ками та характеризує ступінь конкурентної 
переваги над ними за різними вимірами (або, 
навпаки, перевагу конкурентів) у певний про-
міжок часу. Така конкурентна перевага забезпе-
чуватиме, з одного боку, спроможність підприєм-
ства протистояти на ринку іншим виробникам 
аналогічної продукції сьогодні та в майбутньому, 
а з іншого – характеризує ефективність вироб-
ничо-господарської діяльності.

Як було зазначено, у будь-якому разі, КСП – 
це відносна величина, заснована на порівнянні з 
іншими підприємствами; це порівняння прово-
диться для встановлення різниці у розвитку під-
приємства за кожним виміром. Як було згадано 
вище, сучасне тлумачення КСП передбачає оцінку 
здатності фірми успішно конкурувати в діловому 
середовищі [1]. Поняття КСП лежить в основі роз-
роблення бізнес-стратегії, воно залежить від кіль-
кох чинників, які взаємопов’язані і не можуть роз-
глядатися окремо [8]. Кожен із цих чинників може 
бути оцінений за допомогою розрахунку певних 
показників, при цьому деякі із цих показників можна 
розглядати на різних рівнях агрегування: на рівні 
фірми, галузі, регіону, країни або взагалі на інтер-
національному рівні [9]; КСП і буде визначатися як 
інтегральна оцінка цих показників [10]. Багато вче-
них підкреслювали, що конкурентоспроможність – 
це здатність фірми досягти кращого розвитку, ніж 
еталонні компанії, з погляду прибутковості, зрос-
тання чистого доходу, продажів та прибутковості 
інвестицій [11]. Окрім того, деякі вчені наголошу-
вали на тому, що існує додаткова можливість вимі-
рювати КСП за допомогою ключових показників, 
таких як темпи зростання прибутку та зростання 
продажів, наголошуючи на важливості припускати 
стабільні темпи плинності працівників через ста-
більне середовище всередині фірми [12]. Компа-
нії, які мають високий рівень конкурентоспромож-

Рис. 1. Основні характеристики КСП

Джерело: складено авторами

Основні характеристики 
конкурентоспроможності підприємства
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ності, працюють у взаємодії з постачальниками, 
клієнтами, оточуючим середовищем, піклуються 
щодо проблем оточуючого соціуму і завдяки 
цьому отримують стабільні прибутки [13]. Зміни в 
міжнародній економіці поступово змістили основу 
промислової конкурентоспроможності від статич-
ної цінової конкуренції до динамічного вдоскона-
лення, коли фірма повинна придбати маркетингові 
знання «ноу-хау» для виробництва нішових това-
рів або послуг, щоб упроваджувати додаткові інно-
вації заходи, які заповнюють приховані прогалини 
на ринку [13], що також можна зробити виключно 
шляхом побудови міцних відносин з усіма стейк-
холдерами компанії. 

Розглянемо конкретні показники конкуренто-
спроможності підприємства. Конкурентоспромож-
ність пов'язана з набором показників, які дають 
змогу визначити відносні сильні та слабкі боки 
підприємства; основними із цих показників є при-
бутковість частки ринку, прибутковість інвестицій, 
плинність працівників та ріст доходу [14]. Для того 
щоб фірма подолала поточні екологічні проблеми, 
вона повинна конкурувати за різними показни-
ками: рентабельністю, темпом зростання чистого 
доходу та віддачею інвестицій. Очікується, що 
більш конкурентоспроможні підприємства демон-
струватимуть вищі темпи зростання з погляду 
продажів та доходів, кращу віддачу від інвестицій, 
більшу частку ринку, більший доступ до ринку та 

контроль розподілу порівняно з менш конкурен-
тоспроможними компаніями [15]. Конкуренто-
спроможність підприємства можна визначити як 
всеосяжну порівняльну характеристику, яка відо-
бражає ступінь переваги набору показників ефек-
тивності, які визначають успіх у певному секторі на 
певний період. 

Нами було застосовано метод лонгіт’юдного 
контент-аналізу, який передбачає дослідження 
літератури за певний проміжок часу (longitudinal 
literature review – LLR), щоб визначити найбільш 
важливі показники для вимірювання конкурен-
тоспроможності підприємства. LLR – це інстру-
мент, що використовується для аналізу розвитку 
літератури з будь-якої конкретної теми та в будь-
який конкретний період [16; 17]. Основна мета 
проведеного LLR контент-аналізу – проаналізу-
вати стан академічних досліджень під час вимі-
рювання конкурентоспроможності за допомогою 
різних показників за допомогою бібліометричних 
даних за останні п’ятдесят років, із 1970 по 2020 р. 
Дані зібрано зі статей, присвячених конкуренто-
спроможності підприємства (компанії, бізнесу) у 
журналах баз даних Scopus та Web of Science, які 
входять до першого квартилю (Q1), що означає, 
що він входить у топ-25% наукових журналів. Для 
пошуку основних показників конкурентоспромож-
ності автор використав програмне забезпечення 
VOS-viewer для аналізу понад 77 972 публікацій, 

Рис. 2. Граф взаємозв’язків показників конкурентоспроможності

Джерело: складено авторами за допомогою програмного забезпечення VOS- viewer
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які пов’язують показники конкурентоспроможності 
з погляду КСВ (рис. 2).

На рис. 2 представлено граф, який є резуль-
татом аналізу 77 927 статей у Scopus та Web of 
Science. Усі статті включають тематичні дослі-
дження на основі емпіричних даних; усі статті сто-
суються показників конкурентоспроможності під-
приємства (компанії, бізнесу). Система перегляду 
VOS показує зв’язок між конкурентоспроможністю 
та основними поняттями, розглянутими у статтях. 

Далі автором проведено лонгіт’юдний контент-
аналіз показників конкурентоспроможності бізнесу.

У табл. 1 приведено показники конкурентоспро-
можності підприємства, які розглядаються більше 
ніж у 25% із відібраних статей із конкурентоспро-
можності підприємства.

Важливо зазначити, що деякі із 77 927 статей 
містять лише один показник для вимірювання кон-
курентоспроможності. Як видно на рис. 3, понад 
50% цільових статей використовували такі показ-
ники для вимірювання конкурентоспроможності 
підприємства (бізнесу), як:

– зростання чистого доходу (84,20%);
– плинність працівників (80,70%);
– рентабельність (73,50%);
– рентабельність інвестицій (68,60%).
Указані чотири показники оцінки конкуренто-

спроможності підприємства використовуються у 
понад 50% статей; окрім того, ці показники розгля-
даються як частина Звіту про глобальну конкурен-
тоспроможність [17], де в кожній галузі можна роз-
рахувати середню рентабельність інвестицій або 
середню норму чистого прибутку, плинність праців-
ників для всіх компаній, що працюють в одній галузі, 
та дослідити взаємозв’язок між цими показниками. 

Як було зазначено вище, КСП – це завжди від-
носний показник, тому оцінка конкурентоспромож-

ності передбачає порівняння певних показників 
діяльності підприємства з аналогічними показни-
ками інших підприємств галузі (рис. 4).

У разі коли галузь налічує велику кількість під-
приємств, що практично унеможливлює порів-
няння базової компанії з усіма іншими, можливим 
є порівняння кожної з оцінюваних характеристик 
підприємства із середньогалузевими показниками 
(рис. 5).

Здебільшого доцільно робити оцінку КСП не у 
статиці, а в динаміці [19], порівнюючи зміну відпо-
відних показників зі зміною їхніх середньогалузе-
вих значень, як це показано на рис. 6. 

Динамічну оцінку конкурентоспроможності 
слід робити для компенсації тренду розвитку 
галузі у цілому. Використання такого методич-
ного підходу дасть змогу, зокрема, визначати 
вплив на КСП окремих управлінських рішень за 
незмінності інших внутрішніх факторів підприєм-
ства.

Під час оцінювання впливу певного фактору 
на КСП пропонуємо не просто оцінювати віднос-
ний стан підприємства, а зіставляти динаміку його 
розвитку із середньою динамікою розвитку підпри-
ємств певної галузі з використанням такої фор-
мули (1):

RDCIndicator
Indicator
Сompany t t

Indicator
avera

�
��

�
�� � � �� �.. 1 gge industryt t

Indicator
average industry t t

�

� �

.

..

�

�

� �1
1�

*100%,  (1)

де RDCIndicator  – відносна динамічна зміна пев-
ного показника конкурентоспроможності підпри-
ємства за певний проміжок часу;

�Indicator
Company t t� � � �.. �1 – зміна показника конкурентоспро-

можності за певний проміжок часу для компанії;
�Indicator
average industry t t� � .. �1  – зміна показника конкуренто-

спроможності за певний проміжок часу для всіх 
компаній галузі (різниця середніх значень).

Таблиця 1 
Контент-аналіз наукової літератури з питань конкурентоспроможності підприємства

Показники конкурентоспроможності підприємства

Загальна кількість 
статей, які розглядають 

певний показник 
конкуренто-спроможності 

підприємства 

Відсоток статей,  
які розглядають певний 

показник конкуренто-
спроможності 

підприємства, %
Темп зростання чистого прибутку  
(Net income growth rate) 65614 84,2

Плинність працівників (Labor turnover) 62887 80,7
Рентабельність (Profit margin) 57276 73,5
Прибуток на інвестиції (Return on investment, ROI) 53457 68,6
Частка ринку 35223 45,2
Вартість торгової марки 33196 42,6
Кількість точок продажу, кількість каналів 
розповсюдження продукції 30937 39,7

Технологічний розвиток 26417 33,9
Рівень інновацій 24547 31,5
Лояльність клієнтів 21507 27,6
Лояльність працівників 19403 24,9

Джерело: складено автором за результатами аналізу баз SCOPUS та WoS



ПРИЧОРНОМОРСЬКІ ЕКОНОМІЧНІ СТУДІЇ

40 Випуск 64. 2021

 

Рис. 2. Частка статей, які розглядають певний показник 

конкурентоспроможності підприємства 

Джерело: складено авторами за результатами аналізу баз SCOPUS та WoS 
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Рис. 3. Частка статей, які розглядають певний показник конкурентоспроможності підприємства

Джерело: складено авторами за результатами аналізу баз SCOPUS та WoS

Рис. 4. Оцінка рівня конкурентоспроможності підприємства  
шляхом співставлення з іншими підприємствами галузі

Джерело: складено авторами за [18]
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Рис. 5. Оцінка рівня конкурентоспроможності підприємства  
шляхом співставлення зі середньогалузевими показниками 

Джерело: складено авторами
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Очевидним є те, що якщо показник RDC > 0, то 
можна стверджувати, що компанії, які застосову-
ють методологію КСВ, розвиваються більш дина-
мічно порівняно з галуззю. 

У подальшому на базі визначених відносних 
динамічних змін показників КСП інтегральний 
показник КСП може бути синтезований на базі 
Методу аналізу ієрархій [20].

Висновки з проведеного дослідження. Ана-
ліз основних характеристик КСП дав змогу авто-
рам запропонувати оригінальне тлумачення цього 
терміна: КСП – це інтегральна відносна характе-
ристика підприємства, яка відображає стан під-
приємства відносно його конкурентів за певними 
показниками та характеризує ступень конку-
рентної переваги над ними за різними вимірами  
(або, навпаки, перевагу конкурентів) у певний про-
міжок часу.

Проведений лонгіт’юдний контент-аналіз 
літератури дав змогу встановити основні показ-
ники КСП, до яких відносяться: темп зростання 
чистого прибутку (Net income growth rate), плин-
ність працівників (Labor turnover), рентабельність 
(Profit margin), прибуток на інвестиції (Return on 
investment, ROI).

Оцінку КСП доцільно проводити не у статиці, а 
в динаміці, що є особливо актуальним у разі, коли 
досліджується вплив певного фактору на КСП під-
приємства. 
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