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У статті досліджено тенденції розви-
тку промислової галузі, зокрема пере-
робної. Досліджено тенденції валового 
внутрішнього продукту, створеного під-
приємствами промисловості для встанов-
лення їх позиції у структурі національної 
економіки. На основі логіки безпечної госпо-
дарської діяльності досліджено тенденції 
змін фінансового результату підприємств 
промисловості, зокрема переробної, та 
встановлено ступінь їх безпечного функці-
онування та розвитку. Під час дослідження 
тенденції валового внутрішнього продукту 
було виявлено їх велике значення у структурі 
національної економіки. Охарактеризовано 
динаміку очікувань промислових підприємств 
щодо перспектив розвитку їх ділової актив-
ності. Оцінено тренд рентабельності 
операційної діяльності промислових підпри-
ємств на основі фазочастотного критерія 
Валліса-Мура, визначено їх велике значення 
у структурі національної економіки. Очіку-
ється, що пропозиції, викладені у статті, 
сприятимуть частковому вирішенню про-
блем інформаційного забезпечення управ-
ління безпекою промислових підприємств.
Ключові слова: структурно-динамічний 
аналіз, промисловість, безпека, розвиток, 
рентабельність, операційна діяльність, кри-
терії Валліса-Мура.

В статье исследованы тенденции разви-
тия промышленной отрасли, в частности 

перерабатывающей. Исследованы тенден-
ции валового внутреннего продукта, соз-
данного предприятиями промышленности 
для установления их позиции в структуре 
национальной экономики. На основе логики 
безопасной хозяйственной деятельности 
исследованы тенденции изменений финан-
сового результата предприятий промыш-
ленности, в частности перерабатываю-
щей, и выявлена степень их безопасного 
функционирования и развития. При иссле-
довании тенденции валового внутреннего 
продукта было обнаружено их большое зна-
чение в структуре национальной экономики. 
Охарактеризована динамика ожиданий про-
мышленных предприятий касательно пер-
спектив развития их деловой активности. 
Оценен тренд рентабельности операцион-
ной деятельности промышленных предпри-
ятий на основе фазочастотного критерия 
Валлиса-Мура, определено их большое зна-
чение в структуре национальной экономики. 
Ожидается, что предложения, изложенные 
в статье, будут способствовать частич-
ному решению проблем информационного 
обеспечения управления безопасностью 
промышленных предприятий.
Ключевые слова: структурно-динами-
ческий анализ, промышленность, без-
опасность, развитие, рентабельность, 
операционная деятельность, критерии 
Валлиса-Мура.

In the article the tendencies of development of the industrial branch are revealed. The dynamics of gross domestic product created by industrial enterprises 
is studied to establish their position in the structure of the national economy. It is proved that industry has a significant impact on the state’s economy, as this 
industry creates a large number of jobs, promotes the development of small and medium-sized businesses. The factors that determine the main trend of 
dynamics (increase or decrease of levels) are revealed. As well as factors that deviate levels from the trend. We observe that industrial enterprises are going 
through a difficult period due to difficult economic conditions, increasing competition in industries, the financial crisis, as well as the lack of real support from 
the state. Based on the logic of safe economic activity, the tendencies of changes in the financial result of industrial enterprises, in particular processing, are 
investigated and the degree of their safe functioning and development is revealed. When studying the trends in gross domestic product, their great impor-
tance in the structure of the national economy was found. The dynamics of expectations of industrial enterprises regarding the prospects of development 
of their business activity is characterized. It is established that the tendency to increase production actualizes the problem of improving management, first 
of all, financial results and in their composition – the profitability of operating activities. The trend of profitability of operating activity of industrial enterprises 
on the basis of phase-frequency Wallis-Moore criterion is estimated. Multidimensional, detailed analysis of the activities of industrial enterprises is a neces-
sary element of the information system through which management and professionals have the opportunity to make adequate management decisions. 
The dynamics of expectations of the prospects for the development of their business activity shows that industries are experiencing a difficult period due to 
difficult economic conditions, increasing competition in industries, the financial crisis. It is expected that the proposals set out in the article will contribute to 
a partial solution to the problems of information security management of industrial enterprises.
Key words: structural-dynamic analysis, industry, security, development, profitability, operating activity, Wallis-Moore criteria.

Постановка проблеми. Промисловість віді-
грає важливу роль у структурі національної еко-
номіки країн, які прагнуть досягнення стабільних 
темпів економічного зростання. В умовах флукту-
ації зовнішнього середовища стабільне функціону-
вання українських промислових підприємств забез-
печує економічну безпеку регіонів та держави. 
Саме тому в умовах зміни технологічних укладів та 
безперервних процесів виробничо-технічного роз-

витку актуальні питання аналізу розвитку промис-
лових підприємств у контексті забезпечення їх без-
печного розвитку та окреслення перспектив щодо 
структурного збалансування економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження економічного стану підприємств 
промисловості у вітчизняній науці проводяться 
багатьма науковцями. Найбільш академічні узагаль-
нення щодо показників оцінки стану та тенденцій 
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розвитку промисловості та окремих її секторів здій-
снюють О. Амоша [1], О. Кушніренко [2], Н. Єршова 
[3], Ю. Короткий [4] та інші науковці [5; 6]. У робо-
тах учених отримали розвиток питання та проблеми 
еволюційного розвитку техніко-економічних укла-
дів, а також оцінювання відповідності ним сучасної 
структури вітчизняної економіки [1; 2; 4]. На основі 
проведених аналітичних досліджень щодо стану 
економіки промислових підприємств вчені наголо-
шують на важливості їх діяльності як центрів соці-
ального та економічного капіталу для економіки [5; 
6]. Крім того, галузі промисловості визначають стан 
багатьох сфер, для яких виступають матеріальною 
базою, сприяючи розвитку малого та середнього 
бізнесу [3]. З огляду на наявний значний науковий 
доробок питання аналізу та оцінювання розвитку 
підприємств промисловості є актуальним, оскільки в 
результаті поступального розвитку економіки зміню-
ються умови їх діяльності, тому потребують постій-
ного та детального аналізу їх стан, тенденції розви-
тку з позиції забезпечення їх безпеки.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
структурно-динамічний аналіз стану підприємств 
промисловості з позиції їх безпечного розвитку. Від-
повідно до поставленої мети виділено такі завдання:

– виявити тенденції валового внутрішнього 
продукту, створеного підприємствами промисло-
вості для виявлення їх позиції у структурі націо-
нальної економіки;

– провести аналіз діяльності підприємств про-
мисловості загалом та переробної промисловості 
зокрема для встановлення ступеня їх безпечного 
функціонування та розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Промисловість містить величезний потенціал 
для стабільного розвитку економіки та соціальної 
сфери. Вихідну інформацію для аналітичних опе-
рацій щодо оцінювання стану та тенденцій роз-
витку підприємств промисловості України склали 
дані Державної служби статистики України [7] та 
інші інформаційні джерела [8]. Одним із найваж-
ливіших показників, які характеризують значення 
промисловості для забезпечення національної 
економічної безпеки, є внесок у формування ВВП 
країни (табл. 1). Як засвідчують дані проведеної 
аналітичної конверсії протягом 2010–2020 рр., 
загальна величина ВВП мала тенденцію до збіль-
шення. Так, у 2020 р. порівняно з 2010 р. збіль-
шення склало 3 112 518 млн. грн. (+288,4%).

Максимальний приріст спостерігається у 2017 р. 
(595 860 млн. грн.), мінімальний приріст зафіксо-
вано у 2013 р. (60 529 млн. грн.). В середньому 
загальний показник ВВП із кожним періодом збіль-
шувався на 14,5%. Величина створеного в добувній 
промисловості ВВП протягом 2010–2020 рр. збіль-
шилась на 126 730 млн. грн. (+199,8%). Середньо-
річне значення ВВП протягом 2010–2020 рр. ста-
новить 129 138,45 млн. грн. Середньорічний темп 

росту складає 111,6%. Темп нарощення показує, 
що тенденція ряду зростаюча. Це свідчить про при-
скорення виробництва продукції підприємствами 
добувної промисловості. У 2020 р. порівняно з 
2019 р. обсяг ВВП, створений підприємствами пере-
робної промисловості, зменшився на 5 682 млн. грн. 
(-1,3%). Темп нарощення показує, що тенденція 
ряду зростаюча. Це свідчить про прискорення 
обсягів внутрішнього продукту, виробленого підпри-
ємствами переробної промисловості. Питома вага 
створеного в переробній промисловості валового 
внутрішнього продукту за 2010–2020 рр. складає 
від 10% до 13,22%. Це свідчить про те, що пере-
робна промисловість має значний вплив на еконо-
міку держави, оскільки ця галузь створює велику 
кількість робочих місць, сприяє розвитку малого 
та середнього бізнесу та є другою після торгівлі за 
кількістю функціонуючих суб’єктів підприємництва.

Безпечний розвиток промислових підприємств 
значною мірою визначається захистом економічних 
інтересів і характеризується наявним майновим та 
фінансовим потенціалами, а також перспективами 
їх розширення. Результативність та ефективність 
використання економічного потенціалу підприєм-
ства виявляються через регулярне генерування 
фінансового результату (рис. 1). Можливість реа-
лізації економічних інтересів підприємством без-
посередньо залежить від рівня організації процесу 
управління такими підприємствами, оперативності 
ухвалення ефективних рішень, тому багатовимір-
ний, детальний аналіз діяльності підприємства є 
необхідним елементом інформаційної системи, за 
допомогою якої керівництво й фахівці мають мож-
ливість ухвалювати адекватні управлінські рішення. 
У працях дослідників економічний потенціал під-
приємства визначається з точки зору його можли-
востей максимізувати виробничу функцію у вигляді 
випуску матеріальних благ або певного ефекту, що 
обумовлено виконанням завдання нарощування 
темпів та обсягів виробництва [6; 11; 12].

Динаміка обсягів виробництва та реалізації 
продукції підприємствами промисловості наве-
дена на рис. 2.

Результати проведеного аналізу свідчать про 
поступове нарощення обсягів випуску та реаліза-
ції промислової продукції підприємствами України 
з 2013 р. до 2018 р. включно. Однак у 2019 р. спо-
стерігається уповільнення темпів зростання цих 
показників. Безпечне функціонування підприємств 
в умовах ринкової економіки вимагає дотримання 
балансу товарної продукції, тому простежується 
тенденція максимального наближення обсягів 
виробництва до обсягів реалізації промислової 
продукції. Обсяг реалізованої продукції (това-
рів, послуг) підприємств добувної промисловості 
майже дорівнює обсягу реалізації; обсяг реалізо-
ваної продукції підприємств переробної промис-
ловості дещо менший за обсяг реалізації.
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Таблиця 1
Структурно-динамічний аналіз валового внутрішнього продукту,  

створеного підприємствами промисловості України

Ряди динаміки звітних періодів часу, 
n

Валовий 
внутрішній 

продукт, млн. грн

Промисловість у складі валового внутрішнього 
продукту (за виробничим методом), млн. грн

Добувна промисловість 
і розроблення кар'єрів 

Переробна 
промисловість 

2010 1079346 63436 142700
2011 1299991 84872 154675
2012 1404669 81660 173912
2013 1465198 81259 165055
2014 1586915 79120 194050
2015 1988544 95141 236692
2016 2385367 131650 291471
2017 2981227 176851 357160
2018 3560302 214158 410646
2019 3977198 222210 429084
2020 4191864 190166 423402

Аналітична конверсія
Середній рівень інтервального ряду, 

млн. грн 2356420,09 129138,45 270804,27

Середній темп зростання 1,1453 1,116 1,1149
Середній темп приросту 0,1453 0,116 0,1149

Середній абсолютний приріст, млн. грн 311251,8 12673 28070,2

Динаміка питомої ваги промисловості  
у загальному ВВП, %

Джерело: побудовано автором на основі джерел [7; 9]

=
Економічний 

потенціал,
ЕП0 = Майно0 +

Капітал0 

Економічний 
потенціал,

ЕП1 = Майно1 +
Капітал1

Господарська діяльність

Економічні інтереси

Перманентна зміна у часі 
вартості майна та суми 

капіталу, ФР
+

початок звітного 
року, t=0

кінець звітного 
року, t=1

ЕП1 ˃ ЕП0 – безпечна господарська діяльність;
ЕП1 < ЕП0 – небезпечна господарська діяльність;
ЕП1 = ЕП0 – умовно-безпечна господарська діяльність

Рис. 1. Логіка безпечної господарської діяльності  
як процесу безперервного генерування фінансового результату

Джерело: розроблено автором на основі джерела [10]
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Рис. 2. Динаміка обсягів виробництва та реалізації продукції  
підприємствами промисловості

Джерело: розраховано автором на основі джерела [7]

Рис. 3. Динаміка фінансових результатів до оподаткування  
підприємств промисловості, млн. грн.

Джерело: розраховано автором на основі джерела [7]

Результати аналізу фінансових результатів до 
оподаткування підприємств промисловості (рис. 3)  
надають підтвердження їх ризикової господар-
ської діяльності.

Аналітичні дані свідчать про те, що у період 
2013–2016 рр. включно підприємства отримували 
від’ємний фінансовий результат до оподаткування. 

Ситуація покращується лише з 2017 р., коли темп 
приросту загального показника фінансових резуль-
татів діяльності до оподаткування підприємств 
України у 2017 р. становить +239,05%. Показник 
фінансових результатів діяльності до оподаткування 
промислових підприємств України покращується 
з 2018 р., коли темп приросту становить +76,24%, 
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у тому числі показник підприємств переробної 
промисловості становить 110,65%, підприємств з 
виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових 
виробів – 64,28%. У 2019 р. темп приросту фінан-
сових результатів діяльності до оподаткування є 
таким: усіх підприємств – 66,04%, підприємств про-
мисловості – 8,18%, підприємств переробної про-
мисловості – 42,17%, підприємств з виробництва 
харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів – 
51,08%. Підприємства промисловості у 2010 р. та 
2015 р. забезпечили понад 50% загального фінансо-
вого результату, генерованого підприємствами Укра-
їни. У 2019 р. цей показник дорівнює 27,2%.

Останніми роками виробничо-господарська 
діяльність вітчизняних переробних підприємств 
характеризується суперечливими умовами [6]. 
Домінантою є посилення конкуренції на ринку хар-
чової продукції як результат насичення продоволь-
чими товарами вітчизняного й зарубіжного вироб-
ництва. Тільки з 2017 р. помітні ознаки підвищення 
результативності їх діяльності. У 2019 р. фінансо-
вий результат підприємств переробної промисло-
вості у величині фінансового результату, генеро-
ваного підприємствами промисловості, становить 
43,56%. Зокрема, фінансовий результат підпри-
ємств з виробництва харчових продуктів, напоїв і 
тютюнових виробів у величині фінансового резуль-
тату, генерованого підприємствами переробної 
промисловості, складає 40,84%. Квінтесенцією 
наведених тверджень є аналіз та оцінка динаміки 
частки прибуткових підприємств України (рис. 4).

Підприємства України вийшли з кризи лише 
у 2015 р., коли питома вага прибуткових підпри-
ємств зросла на 12,9%. Характерною рисою діяль-
ності підприємств переробної промисловості є 
зростання відношення чистого прибутку до чистих 
збитків із 2015 р. кожного наступного року.

Також спостерігається випередження цього 
співвідношення темпів зростання кількості при-
буткових підприємств у динаміці, що вказує на 
покращення ефективності їх діяльності. Проте 
постійний ріст частки прибуткових підприємств 
переробної промисловості з 2015 р. спостеріга-
ється лише серед великих підприємств, тоді як 
середні підприємства галузі повернулися до при-
буткової діяльності з 2017 р.

Підприємства промисловості переживають 
складний період через ускладнення умов госпо-
дарювання, підвищення рівня конкуренції в галу-
зях, фінансову кризу, а також відсутність реальної 
підтримки з боку держави. Такі висновки підтвер-
джуються оцінками працівників щодо перспектив 
розвитку ділової активності промислових підпри-
ємств, на яких вони працюють. Перспективи роз-
витку ділової активності промислових підприємств 
оцінюються за загальними індикаторами, такими 
як індикатор ділової впевненості та індикатор 
ділового клімату [13; 14] (рис. 5).

Результати свідчать про незадовільний стан 
ділового бізнес-середовища підприємств промис-
ловості. За період 2015–2019 рр. значення серед-
ньоквартального індикатора ділової впевненості 
в промисловості дещо покращувалися, але за 
2020 р. вони значно зменшилися. Значення інди-
каторів ділової впевненості та ділового клімату в 
промисловості у І кварталі 2020 р. значно погір-
шилися відносно ІІІ кварталу 2019 р. У ІV кварталі 
2020 р. його значення підвищилися порівняно з 
попереднім періодом (+3,7%), становлячи -8,8%. 
У переробній промисловості за цей період показ-
ник підвищився порівняно з попереднім кварта-
лом (+3,9%), становлячи -9,1%. Ланцюговий темп 
зміни індикатора ділового клімату в промисловості 
у 2019–2020 рр. має негативну динамку (-0,225% 

Рис. 4. Динаміка питомої ваги прибуткових підприємств України, %

Джерело: розраховано автором на основі джерела [7]
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у 2019 р., -1,95% у 2020 р. за підприємствами 
промисловості, у тому числі -0,275% у 2019 р. та 
-1,925% у 2020 р. за підприємствами перероб-
ної промисловості). За результатами опитування 
(1 503 підприємства промисловості, 1 203 підпри-
ємства переробної промисловості), основними 
факторами, що стримують промислове виробни-
цтво, респондентами визначені недостатній попит 
на продукцію, фінансові обмеження [14].

Головним компонентом усієї господарської 
діяльності підприємства, основною метою його 
функціонування є операційна діяльність. Згідно з 
п. 3 Н(С)ПБУ [15], «операційна діяльність – осно-
вна діяльність підприємства, а також інші види 
діяльності, які не є інвестиційною чи фінансо-
вою діяльністю». При цьому «основна діяль-
ність – операції, пов’язані з виробництвом або 
реалізацією продукції (товарів, робіт, послуг), що є 
головною метою створення підприємства і забез-
печують основну частку його доходу». Одним із 
найважливіших відносних показників, які харак-
теризують ефективність операційної діяльності, 
є її рентабельність (далі – Profitability of Operating 
Activities, ROA). Н. Пігуль та інші науковці наго-
лошують на тому, що позитивна тенденція рен-
табельності операційної діяльності свідчить про 
наявність у підприємства фінансових ресурсів для 
розширення діяльності, здійснення інвестицій, 
модернізації устаткування та удосконалення тех-
нології виробництва [16, с. 193], отже, про стабіль-
ність господарської діяльності бізнес-суб’єкта та 
можливість забезпечення необхідного рівня його 
економічної безпеки. Незважаючи на те, що без-
перервний підвищувальний тренд ROA підприєм-
ства неможливий, на певному часовому проміжку 
може бути досягнута «точка насичення». Вияв-
лення тенденції ROA нами проведено на підставі 
оцінки динамічного ряду за фазочастотним крите-

рієм Валліса-Мура [17; 18]. Вибір такого критерія 
обумовлюється тим, що він дає змогу діагносту-
вати тимчасові ряди з кількістю спостережень  
n ˃  12 і не залежить від виду розподілу розглянутої 
змінної [17; 18]. Фактичне значення критерія Вал-
ліса-Мура (twm) розраховується за формулою, де 
врахована поправка на безперервність (поправка 
Йейтса – це число (0,5)):
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де n – число рівнів динамічного ряду; h – число 
фаз (послідовностей знаків абсолютних ланцюго-
вих приростів динамічного ряду, причому перша 
і остання фаза в розрахунок не приймаються. 
Також не враховуються різниці y yi i� ��1 0  [17].

Динаміка рівня ROA підприємств переробної 
промисловості наведена на рис. 6.

У табл. 2 представлено дані про динаміку ROA 
підприємств з виробництва харчових продуктів, 
напоїв і тютюнових виробів (x); молочних продук-
тів (z); перероблення молока, виробництво масла 
та сиру (c), де уі – абсолютний ланцюгової при-
ріст і-го рівня динамічного ряду ROA підприємств  
j-ї фази, де j = x, z, c, уі, при чому уі – уі-1, де і = n;  
n = 13; ухі – і-й рівень динамічного ряду ROA підпри-
ємств з виробництва харчових продуктів, напоїв і 
тютюнових виробів (x); уzі – і-й рівень динамічного 
ряду ROA підприємств з виробництва молочних 
продуктів (z); усi – і-й рівень динамічного ряду ROA 
підприємств з перероблення молока, виробництва 
масла та сиру (с).

Критичне значення критерія Валліса-Мура отри-
мано з таблиці значень функції Лапласа (таблиці 
нормального розподілу) [9]. Результати встанов-
лення наявності тренду ROA наведено в табл. 3.

Рис. 5. Динаміка очікувань промислових підприємств щодо перспектив розвитку  
їх ділової активності (за середньоквартальними показниками), %

Джерело: складено автором на основі джерел [13; 14]

а) Індикатор ділової впевненості в промисловості 
(Іndustrial confidence indicator), %

б) Індикатор ділового клімату в промисловості 
(Business Climate Indicator), %
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Рис. 6. Динаміка рівня ROA підприємств переробної промисловості, %

Джерело: розраховано автором за на основі джерела [7]

Таблиця 2
Розрахункові дані для встановлення факту наявності (відсутності) тренду динамічного ряду 

ROA підприємств переробної галузі методом фазочастотного критерія Валліса-Мура

Ряд 
динаміки 

(роки),  
n = 13

ухі

Знак 
зміни 

номера 
фази, x 

(+/-)

Нумерація 
фаз,  
h(x)

уzі

Знак 
зміни 

номера 
фази, z 

(+/-)

Нумерація фаз,  
h(z) усi

Знак 
зміни 

номера 
фази, c 

(+/-)

Нумерація 
фаз,  
h(c)

2008 4,1 0,41 0,2

2009 3,9 – не враховується 0,3 – не враховується -0,1 – не враховується

2010 3,6 – -0,1 – -0,5 –

2011 3,3 – 2,3 + 1 2,3 + 1

2012 5,5 + 1 6,7 + 6,6 +

2013 5,1 – 2 4,8 – 2 4,9 – 2

2014 4,8 – 2,7 – 2,8 –

2015 2,7 – 1,5 – 1,1 –

2016 3,2 + 3 3,4 + 3 2,9 + 3

2017 5,0 + 4,3 + 4,0 +

2018 4,2 – не враховується 3,3 – 4 2,9 – 4

2019 3,9 – 3,7 + не враховується 3,3 + не враховується

2020 2,9 – 3,8 + 3,4 +

Джерело: розраховано автором на основі джерел [7; 9; 17; 18]

Таблиця 3
Встановлення наявності тренду ROA підприємств переробної промисловості України  

за критерієм Валліса-Мура

Вид продукції n h twm

Довірча вірогідність 95,00%

tкр
наявність 

тренду
Харчові продукти, напої 
і тютюнові вироби 13 3 2,009058 1,96 тренд є

Молочні продукти 13 4 1,2939 1,96 тренду немає

Масло та сир 13 4 1,2939 1,96 тренду немає
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Таким чином, виявлено наявність тренду ROA 
підприємств харчової промисловості, при цьому 
тренду ROA підприємств з виробництва молоч-
них продуктів та перероблення молока, виробни-
цтва масла та сиру немає. Це свідчить про те, що 
підприємства функціонують в умовах ризиків та 
небезпек.

Висновки з проведеного дослідження. На 
основі логіки безпечної господарської діяльності 
проведено аналіз діяльності підприємств промис-
ловості загалом та переробної зокрема для вста-
новлення ступеня їх безпечного функціонування 
та розвитку. Дослідження тенденції валового вну-
трішнього продукту, створеного підприємствами 
промисловості, дали змогу визначити їх велике 
значення у структурі національної економіки. 
Динаміка очікувань промислових підприємств 
щодо перспектив розвитку їх ділової активності 
свідчить про те, що промисловості переживають 
складний період через ускладнення умов госпо-
дарювання, підвищення рівня конкуренції в галу-
зях, фінансову кризу. Очікується, що пропозиції, 
викладені у статті, сприятимуть частковому вирі-
шенню проблем інформаційного забезпечення 
управління безпекою промислових підприємств. 
Перспективами подальших досліджень є аналіз 
ризиковості діяльності підприємств переробної 
промисловості.
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