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У статті проведено дослідження процесів децентралізації на основі аналізу та оцінювання 
фінансової спроможності місцевих бюджетів з метою систематизації результатів здійсне-
них раніше реформ децентралізації в Україні. Аналіз та оцінювання проведено у динаміці за 
період з 1995 по 2019 рік. Обґрунтовано, що проведення аналізу фінансової спроможності 
місцевих бюджетів, з метою виявлення тенденцій, що спровокували саме процеси децен-
тралізації та нівелювання впливу форс-мажорів, як таких, що викривляють результати 
дослідження, доцільно проводи за період до кризових процесів, що були обумовлені панде-
мією Covid-19 у 2020 році. Наголошено на важливості дослідження результатів реформ для 
використання їх потенціалу у процесах відбудови економіки після воєнних подій та кризових 
процесів, зменшення соціальної напруженості та формування передумов для відновлення та 
забезпечення добробуту населення. 
Ключові слова: місцеві бюджети, фінансова спроможність, фінансова політика, фінансова 
децентралізація, сталий розвиток території, добробут населення.

The article examines the processes of decentralization based on the analysis and evaluation of the 
financial capacity of local budgets in order to systematize the results of previous reforms of finan-
cial decentralization. The article deals with the following coefficients of financial capacity, which are 
grouped by areas: balance, financial capacity, budget efficiency and, based on the calculation of 
which, ultimately, it becomes possible to calculate the integrated indicator of financial capacity of local 
budgets. The analysis of indicators for assessing the financial capacity of local budgets in Ukraine was 
conducted in the dynamics for the period from 1995 to 2019. It is substantiated that the analysis of the 
financial capacity of local budgets, in order to identify trends that provoked the processes of decen-
tralization and leveling the impact of force majeure, as distorting the results of the study, it is advisable 
to conduct before the crisis caused by the Covid-19 pandemic in 2020. Given the fact that Ukraine 
has historically developed regions with different levels of infrastructure, natural resources, minerals, 
population, etc., all this has led to significant regional imbalances in the financing of local budgets. 
Such features determine the feasibility of analyzing changes and trends in the financial capacity of 
local budgets in the regional and regional aspects. According to the results of the analysis, it is proved 
that in Ukraine there is a big problem of differentiation of own and fixed revenues of local budgets, the 
revenue base of budgets of the Eastern and Southern regions is much higher than in the Western 
regions of Ukraine. Another significant problem is the reduction of local budget independence by 2015, 
however, due to changes in the distribution and redistribution of local budget revenues, since 2016 
the level of tax capacity and overall financial capacity of regional budgets in Ukraine has significantly 
improved. Emphasis is placed on the importance of studying the results of reforms to use their potential 
in the processes of economic reconstruction after military events and crises, reducing social tensions 
and creating the conditions for restoring and ensuring the well-being of the population.
Key words: local budgets, financial capacity, financial policy, financial decentralization, sustainable 
development of the territory, welfare of the population.

Постановка проблеми. Ефективне форму-
вання та використання коштів місцевих бюджетів 
є однією з найбільш вагомих складових сталого 
економічного розвитку України в умовах фінан-
сової децентралізації, тобто стабільність джерел 
фінансових ресурсів важлива для вирішення соці-
ально-економічних завдань на місцевому рівніта 
для самостійного виконання значної кількості 
власних і делегованих повноважень, переважна 
частина яких має бути націлена на забезпечення 
добробуту громадян, створення об’єктів соціаль-
ної інфраструктури, формування передумов для 
активізації розвитку громад і у, кінцевому підсумку, 
сприяти покращенню матеріального та фінансо-
вого стану населення територій .

Аналіз досліджень та публікацій. Питання про-
цесів децентралізації висвітлювали багато науков-
ців та дослідників, зокрема Є. Ю. Кузькін, Г. В. Воз-
няк, Н. В. Проць, С. А. Романюк, Х. О. Патицька, 
О.А. Вінницька, А. Ю. Мунько, Л. О. Лазутіна, 

І. С. Волохова, окремі аспекти й особливості 
забезпечення фінансової спроможності місце-
вих бюджетів та їх ролі у соціально-економічному 
розвитку території аналізували І. М. Камінська, 
Л. А. Костирком, Н. Ю. Велентейчик, В. М. Попов, 
Л. Б. Рябушка, В. В. Койло, О. В. Тимошенко та 
інші.

Постановка завдання. Кризові процеси та 
значні економічні втрати, що мають місце у дер-
жаві та обумовлені воєнними діями, загострюють 
важливість пошуку джерел відновлення територій, 
використання дієвих інструментів фінансування 
відбудови інфраструктури громад і соціальної під-
тримки для населення з метою часткового ніве-
лювання «вимушеного» зубожіння населення. 
З огляду на зазначене, дослідження процесів 
децентралізації та фінансової спроможності міс-
цевих бюджетів набуває значної актуальності 
саме у контексті аналізу результатів здійснених 
раніше реформ для використання їх потенціалу 
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у процесах відбудови економіки, зменшення соці-
альної напруженості та формування передумов 
для відновлення та забезпечення добробуту насе-
лення, що й обумовило мету даного дослідження. 

Важливо зазначити, що проведення аналізу 
фінансової спроможності місцевих бюджетів, 
з метою виявлення тенденцій, що спровокували 
саме процеси децентралізації та нівелювання 
впливу форс-мажорів, як таких, що викривляють 
результати дослідження, доцільно проводи за 
період до кризових процесів, що були обумовлені 
пандемією Covid-19 у 2020 році. 

Виклад основного матеріалу. У 2015 році 
в Україні було розпочато проведення реформи 
фінансової децентралізації, метою якої стало 
забезпечення фінансової спроможності місце-
вих бюджетів. Процес фінансової децентраліза-
ції супроводжувався реформуванням місцевого 
самоврядування та міжбюджетних відносин, що 
призвело до суттєвих змін функціонування міс-
цевих бюджетів. Задля оцінки ефективності змін 
у формуванні та виконанні місцевих бюджетів, 
викликаних процесом фінансової децентраліза-
ції, необхідним стає визначення рівня фінансової 
спроможності місцевих бюджетів. 

Єдиної методики чи науково-методичного під-
ходу до визначення рівня фінансової спромож-
ності місцевих бюджетів у вітчизняній економічній 
науці не існує. Так, однією із найбільш розширених 
методик визначення фінансового стану місцевих 
бюджетів, є розробка, запропонована Л. А. Кос-
тирком та Н. Ю. Валентейчиком [1], в якій розро-
блені коефіцієнти рівня фінансової спроможності, 
групуються за напрямами: коефіцієнти збалансо-
ваності, фінансової спроможності, ефективності 
бюджету та, на основі розрахунку яких, у кінце-
вому підсумку, можливим стає розрахунок інте-
грального показника фінансової спроможності 
місцевих бюджетів.

Як свідчать дані аналізу, починаючи с 1995 року 
по 2015 рік в Україні спостерігається поступове 
зменшення коефіцієнту бюджетного покриття за 
рахунок власних доходів місцевих бюджетів, тобто 
доходів місцевих бюджетів (без урахування між-
бюджетних трансфертів) до видатків місцевих 
бюджетів (з урахуванням міжбюджетних трансфер-
тів) (табл. 1–2). Зменшення відбувалося за раху-
нок концентрації фінансових ресурсів в централь-
них органах влади, що зробили місцеві бюджети 
залежними від міжбюджетних трансфертів задля 
виконання власних та делегованих повноважень. 
З 2016 року ми бачимо невелике збільшення рівня 
даного коефіцієнта, що пов’язано зі збільшенням 
дохідної бази місцевих бюджетів та свідчіть про 
ефективність реформи фінансової децентраліза-
ції в Україні.

У 2018 році частка коефіцієнту бюджетного 
покриття за рахунок власних доходів місцевих 

бюджетів склала 0,46, це означає, що органи міс-
цевого самоврядування здатні виконувати покла-
дені на них повноваження на 46% за рахунок влас-
них коштів. У 2019 році дана частка збільшилась 
на 7 відсоткових пунктів та склала 53%, що свід-
чить про збільшення показника фінансової стій-
кості місцевих бюджетів. 

Протягом останніх 25 років в Україні спостері-
гається поступове зменшення рівня коефіцієнта 
самостійності місцевих бюджетів. Так, у 2019 році 
порівняно з 1995 роком даний показник змен-
шився на 34 відсоткових пунктів, що пов’язано зі 
збільшенням залежності органів місцевого само-
врядування від Державного бюджету при форму-
ванні дохідної бази місцевих бюджетів.

Починаючи з 2015 року по 2016 рік рівень 
коефіцієнта самостійності збільшився на 6 від-
соткових пунктів та склав 47%, що показує нам 
збільшення частки власних доходів в структурі 
загальних доходів, тобто з урахуванням міжбю-
джетних трансфертів. 

Збільшення суми власних доходів місцевих 
бюджетів з 2015 року в першу чергу відбулося за 
рахунок збільшення податкових надходжень міс-
цевих бюджетів, так як вони займають близько 
80% у структурі доходів місцевих бюджетів без ура-
хування міжбюджетних трансфертів. У 2019 році 
рівень коефіцієнта самостійності склав 54%, що 
на 7 відсоткових пунктів більше ніж у попере-
дньому році.

У 2000 році коефіцієнт концентрації власних 
доходів місцевих бюджетів склав 8, що на 8 від-
соткових пунктів менше ніж у 1995 році, тобто за 
6 років даний коефіцієнт зменшився в 2 рази. 
З 2000 по 2019 рік частка місцевих бюджетів 
у структурі ВВП була на рівні 6–8%, що свідчить 
про невисоку залежність економіки країни від міс-
цевих бюджетів.

Таке суттєве зменшення було викликано нее-
фективною політикою формування дохідної час-
тини місцевих бюджетів, яка була направлена на 
збільшення рівня централізації місцевих бюдже-
тів. Так, видатки місцевих бюджетів в Україні 
з 1995–2019 року варіювали на рівні 11–18%, що 
свідчить про високу залежність місцевих бюдже-
тів від Державного бюджету, тому саме розпоча-
тий процес фінансової децентралізації в Україні 
має призвести до фінансової стійкості місцевих 
бюджетів та збільшити їх частку у структурі ВВП. 

Міру впливу державної влади на формування 
доходів місцевих бюджетів відображає коефіці-
єнт трансфертної залежності місцевих бюдже-
тів. Так, у період з 1995 по 2001 роки значення 
даного коефіцієнта було менше 0,3, що свідчить 
про високий рівень забезпечення децентралі-
зації фінансових ресурсів місцевих бюджетів. 
З 2001 року по 2010 рік коефіцієнт трансфертної 
залежності коливався в межах від 0,3 до 0,5, що 



ПРИЧОРНОМОРСЬКІ ЕКОНОМІЧНІ СТУДІЇ

196 Випуск 74. 2022

Та
бл

иц
я 

1
Д

ин
ам

ік
а 

по
ка

зн
ик

ів
 о

ці
нк

и 
рі

вн
я 

ф
ін

ан
со

во
ї с

пр
ом

ож
но

ст
і м

іс
це

ви
х 

бю
дж

ет
ів

 в
 У

кр
аї

ні
 з

а 
пе

рі
од

 1
99

5–
20

07
 р

р.
 

П
ок

аз
ни

ки
Ро

ки
19

95
19

96
19

97
19

98
19

99
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
Ко

еф
іц

іє
нт

 з
аб

ез
пе

че
нн

я 
до

хо
да

ми
0,

41
77

0,
36

24
0,

43
18

0,
45

69
0,

40
01

0,
29

14
0,

32
29

0,
31

36
0,

29
99

0,
24

89
0,

22
59

0,
24

30
0,

28
37

Ко
еф

іц
іє

нт
 к

он
це

нт
ра

ці
ї в

ла
сн

их
 д

ох
од

ів
0,

15
96

0,
13

44
0,

13
00

0,
12

88
0,

10
08

0,
08

13
0,

08
40

0,
08

30
0,

08
14

0,
06

37
0,

06
63

0,
07

39
0,

08
31

Ко
еф

іц
іє

нт
 т

ра
нс

ф
ер

тн
ої

 з
ал

еж
но

ст
і м

іс
це

во
го

 
бю

дж
ет

у
0,

12
15

0,
09

77
0,

16
95

0,
14

29
0,

18
28

0,
23

42
0,

28
98

0,
31

22
0,

34
19

0,
42

47
0,

43
52

0,
45

00
0,

41
72

Ко
еф

іц
іє

нт
 б

ю
дж

ет
но

го
 п

ок
ри

тт
я 

за
 р

ах
ун

ок
 

вл
ас

ни
х 

ко
ш

тів
0,

88
71

0,
90

31
0,

83
64

0,
84

80
0,

82
63

0,
77

55
0,

71
17

0,
69

94
0,

66
86

0,
56

46
0,

56
62

0,
55

09
0,

59
51

Ко
еф

іц
іє

нт
 з

аг
ал

ьн
ої

 п
од

ат
ко

во
ї с

тій
ко

ст
і

0,
73

63
0,

74
96

0,
69

42
0,

70
38

0,
68

85
0,

63
70

0,
59

22
0,

59
24

0,
55

06
0,

45
37

0,
44

05
0,

40
82

0,
42

53
Ко

еф
іц

іє
нт

 с
ам

ос
тій

но
ст

і
0,

87
85

0,
90

23
0,

83
05

0,
85

71
0,

81
72

0,
76

58
0,

71
02

0,
68

78
0,

65
81

0,
57

53
0,

56
48

0,
55

00
0,

58
29

Ко
еф

іц
іє

нт
 б

ю
дж

ет
но

ї з
ал

еж
но

ст
і

0,
83

81
0,

83
08

0,
83

59
0,

82
12

0,
84

26
0,

83
19

0,
83

39
0,

86
13

0,
83

67
0,

78
85

0,
78

00
0,

74
21

0,
72

97
Ко

еф
іц

іє
нт

 с
тій

ко
ст

і д
ох

ід
но

ї б
аз

и
1,

00
98

1,
00

09
1,

00
71

0,
98

93
1,

01
11

1,
01

27
1,

00
21

1,
01

68
1,

01
59

0,
98

14
1,

00
24

1,
00

15
1,

02
10

Ко
еф

іц
іє

нт
 д

еф
іц

ит
но

ст
і м

іс
це

во
го

 б
ю

дж
ет

у
0,

00
97

0,
00

09
0,

00
70

-0
,0

10
8

0,
00

13
0,

01
46

0,
00

35
0,

01
83

0,
01

56
-0

,0
20

0
0,

00
26

0,
00

10
0,

02
00

Ко
еф

іц
іє

нт
 б

ю
дж

ет
но

ї р
ез

ул
ьт

ат
ив

но
ст

і
0,

01
68

0,
02

15
0,

02
41

0,
02

64
0,

02
65

0,
02

91
0,

03
64

0,
04

03
0,

04
72

0,
04

80
0,

06
44

0,
08

93
0,

13
43

Ко
еф

іц
іє

нт
 б

ю
дж

ет
но

го
 з

аб
ез

пе
че

нн
я 

на
се

ле
нн

я
0,

01
90

0,
02

38
0,

02
88

0,
03

12
0,

03
21

0,
03

76
0,

05
12

0,
05

76
0,

07
06

0,
08

51
0,

11
37

0,
16

21
0,

22
57

Ко
еф

іц
іє

нт
 с

та
бі

ль
но

ст
і д

ох
ід

но
ї ч

ас
ти

ни
 б

ю
дж

ет
у

5,
99

95
7,

66
40

4,
06

77
4,

97
78

3,
72

52
2,

68
55

2,
03

93
1,

86
64

1,
58

54
1,

08
85

1,
00

97
0,

90
57

0,
99

86
Д

ж
ер

ел
о:

 р
оз

ра
хо

ва
но

 н
а 

ос
но

ві
 д

ан
их

 [2
–4

] 

Та
бл

иц
я 

2
Д

ин
ам

ік
а 

по
ка

зн
ик

ів
 о

ці
нк

и 
рі

вн
я 

ф
ін

ан
со

во
ї с

пр
ом

ож
но

ст
і м

іс
це

ви
х 

бю
дж

ет
ів

 в
 У

кр
аї

ні
 з

а 
пе

рі
од

 2
00

8–
20

19
 р

р.
 

П
ок

аз
ни

ки
Ро

ки
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
Ко

еф
іц

іє
нт

 з
аб

ез
пе

че
нн

я 
до

хо
да

ми
0,

26
30

0,
26

52
0,

25
96

0,
21

74
0,

22
63

0,
23

75
0,

22
17

0,
18

48
0,

21
81

0,
22

57
0,

22
25

0,
23

28
Ко

еф
іц

іє
нт

 к
он

це
нт

ра
ці

ї в
ла

сн
их

 д
ох

од
ів

0,
07

91
0,

07
64

0,
07

28
0,

06
42

0,
06

91
0,

06
91

0,
06

37
0,

06
06

0,
07

16
0,

07
69

0,
07

40
0,

07
55

Ко
еф

іц
іє

нт
 т

ра
нс

ф
ер

тн
ої

 з
ал

еж
но

ст
і м

іс
це

во
го

 б
ю

дж
ет

у
0,

43
01

0,
46

21
0,

48
79

0,
52

26
0,

55
25

0,
52

42
0,

56
37

0,
59

08
0,

53
37

0,
54

29
0,

53
15

0,
46

44
Ко

еф
іц

іє
нт

 б
ю

дж
ет

но
го

 п
ок

ри
тт

я 
за

 р
ах

ун
ок

 в
ла

сн
их

 к
ош

тів
0,

56
36

0,
53

12
0,

51
10

0,
47

88
0,

45
29

0,
47

84
0,

44
81

0,
43

02
0,

48
71

0,
46

26
0,

46
18

0,
53

02
Ко

еф
іц

іє
нт

 з
аг

ал
ьн

ої
 п

од
ат

ко
во

ї с
тій

ко
ст

і
0,

42
65

0,
43

42
0,

42
30

0,
40

38
0,

38
57

0,
41

48
0,

38
71

0,
35

07
0,

41
91

0,
40

52
0,

40
75

0,
47

78
Ко

еф
іц

іє
нт

 с
ам

ос
тій

но
ст

і
0,

56
99

0,
53

79
0,

51
21

0,
47

74
0,

44
75

0,
47

58
0,

43
63

0,
40

92
0,

46
63

0,
45

71
0,

46
85

0,
53

56
Ко

еф
іц

іє
нт

 б
ю

дж
ет

но
ї з

ал
еж

но
ст

і
0,

74
83

0,
80

72
0,

82
59

0,
84

59
0,

86
19

0,
34

51
0,

36
66

0,
38

32
0,

35
79

0,
35

46
0,

34
38

0,
31

49
Ко

еф
іц

іє
нт

 с
тій

ко
ст

і д
ох

ід
но

ї б
аз

и
0,

98
89

0,
98

76
0,

99
77

1,
00

30
1,

01
21

1,
00

53
1,

02
69

1,
05

13
1,

04
46

1,
01

21
0,

98
57

0,
98

99
Ко

еф
іц

іє
нт

 д
еф

іц
ит

но
ст

і м
іс

це
во

го
 б

ю
дж

ет
у

-0
,0

11
8

-0
,0

12
9

-0
,0

02
6

0,
00

28
0,

01
18

0,
00

51
0,

02
60

0,
04

85
0,

04
22

0,
01

15
-0

,0
15

2
-0

,0
11

2
Ко

еф
іц

іє
нт

 б
ю

дж
ет

но
ї р

ез
ул

ьт
ат

ив
но

ст
і

0,
16

96
0,

15
75

0,
17

83
0,

19
00

0,
22

18
0,

23
18

0,
22

34
0,

28
18

0,
40

09
0,

54
11

0,
62

41
0,

71
51

Ко
еф

іц
іє

нт
 б

ю
дж

ет
но

го
 з

аб
ез

пе
че

нн
я 

на
се

ле
нн

я
0,

30
09

0,
29

64
0,

34
90

0,
39

69
0,

48
97

0,
48

45
0,

49
87

0,
65

50
0,

82
30

1,
16

96
1,

35
16

1,
34

88
Ко

еф
іц

іє
нт

 с
та

бі
ль

но
ст

і д
ох

ід
но

ї ч
ас

ти
ни

 б
ю

дж
ет

у
1,

00
29

0,
95

14
0,

86
90

0,
77

03
0,

68
98

0,
78

72
0,

66
87

0,
56

45
0,

75
18

0,
73

74
0,

77
79

1,
03

94
Д

ж
ер

ел
о:

 р
оз

ра
хо

ва
но

 н
а 

ос
но

ві
 д

ан
их

 [2
–4

]



197

  ГРОШІ, ФІНАНСИ І КРЕДИТ

говорить нам про узгодженість місцевих та дер-
жавних органів влади при формуванні доходів 
місцевих бюджетів, але вже з 2011 року значення 
даного показника перевищило 50%, що вказує на 
високу фінансову залежність місцевих бюджетів 
від державних трансфертів та на неспромож-
ність місцевих бюджетів самостійно виконувати 
власні та покладені на неї показники. В 2019 році 
показник трансфертної залежності склав 46,4%, 
що на 6,8% менше ніж у попередньому році, що 
свідчить про зменшення централізації місцевих  
бюджетів.

Коефіцієнт бюджетної результативності харак-
теризує загальний рівень забезпеченості фінан-
совими ресурсами населення територіальних  
громад.

Динаміка даного коефіцієнта за 1995–2019 роки 
відображає номінальне зростання суми доходів 
місцевих бюджетів на 1-го жителя, однак якщо 
враховувати індекс інфляції, тобто показник, що 
характеризує зміну загального рівня цін та товари 
та послуги, які купуються населенням для неви-
робничого споживання, то ми бачимо, що суттє-
вого реального збільшення доходів за 25 років не 
відбулося.

У 2019 році доходи місцевих бюджетів на 
1 мешканця склали 7151,1 грн., що більш ніж 
у 43 рази перевищує даний показник у 1995 році, 
а порівняно з 2018 роком збільшення склало 
14,6%. В доларах США збільшення доходів міс-
цевих бюджетів на одного мешканця в 2019 році 

порівняно з 1996 роком склало 135,7%, а порів-
няно з 2018 роком – 20,8%. 

Суму наданих товарів та послуг з бюджету міс-
цевого органу самоврядування відображає коефі-
цієнт бюджетного забезпечення населення.

Збільшення коефіцієнта бюджетного забез-
печення упродовж останніх 25 років свідчить про 
позитивну тенденцію зростання частки видатків 
місцевих бюджетів на одного мешканця. 

Серед інших розрахованих показників, спосте-
рігається тенденція до зменшення коефіцієнтів 
фінансової спроможності місцевих бюджетів. Кое-
фіцієнт забезпечення доходами у 2019 році порів-
няно з 1995 роком зменшився на 55,7%, тобто 
зменшилась частка місцевих бюджетів у структурі 
доходів Зведеного бюджету України. На 64,9% за 
25 років зменшився коефіцієнт податкової стій-
кості місцевого бюджету, тобто зменшилась здат-
ність місцевих бюджетів за рахунок податкових 
надходжень виконувати самостійно покладені на 
неї функції.

Динаміка інтегрального показника фінансової 
спроможності місцевих бюджетів має нестійку тен-
денцію (рис. 1). Поряд з тим, показники поліномі-
ального тренду зміни рівня фінансової спромож-
ності місцевих бюджетів в Україні у 1995–2019 рр. 
мають висхідну тенденцію. Зростання інтеграль-
ного показника фінансової спроможності місце-
вих бюджетів в Україні починаючи з 2015 року 
є наслідком збільшення власних доходів місцевих 
бюджетів, але залежність їх від фінансової допо-

Рис. 1. Поліноміальний тренд зміни рівня інтегрального показника фінансової спроможності 
місцевих бюджетів в Україні, 2012–2019 рр.

Джерело: складено на основі власних розрахунків
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моги з Державного бюджету залишається досить 
високою. 

В Україні історично склалися регіони з різним рів-
нем розвитку інфраструктури, природних ресурсів, 
корисних копалин, кількості населення тощо, все 
це призвело до суттєвих регіональних дисбалансів 
у фінансовому забезпеченні місцевих бюджетів. 
Такі особливості визначають доцільність аналізу 
змін та тенденції стану фінансової спроможності 
місцевих бюджетів у регіональному та обласному 
зрізах. У 2019 році порівняно з 2012 роком значно 
збільшився середній рівень власних доходів міс-
цевих бюджетів на одного мешканця за регіонами 
в Україні. Так, у 2019 році найкращий рівень даного 
показника у місті Київ (16354,8 грн.), Дніпропе-
тровській області (9973,5 грн.), Київській області 
(9588,8 грн.), Полтавський області (9400,9 грн.) 
та Запорізький області (8041,1 грн.). Найнижчий 
показник рівня доходів місцевих бюджетів (без ура-
хування місцевих бюджетів) на 1 особу у Луганській 
(1807,7 грн.) та Донецькій (3548,0 грн.) областях, 
що визвано проведенням військових операцій на 
території даних областей починаючи з 2014 року. 
Також низький рівень даного показника у Черні-
вецькій області (4354,8 грн.), Закарпатській області 
(4784,3 грн.), Тернопільській області (4911,9 грн.), 
Івано-Франківській області (4784,3 грн.) та в Рів-
ненській областях (5038,2 грн.). Тобто, якщо про-

аналізувати в цілому рівень даного показника, 
то ми бачимо, що у 2019 році найбільший показ-
ник рівня власних доходів місцевих бюджетів на 
одного мешканця у Центральній та Придніпров-
ській частині Україні. Нижчий рівень даного показ-
ника є характерним для Західної України, що 
обумовлено низький рівнем розвитку інфраструк-
тури та природних копалин, а також для даного 
регіону характерні громади з невеликою кількістю  
мешканців.

Якщо аналізувати збільшення частки даного 
показника в 2019 році порівняно з 2012 роком, 
то ми бачимо, що в останні роки значно збільши-
лись власні фінансові ресурси місцевих бюджетів 
в областях Західної частини України, що було обу-
мовлено збільшенням податкових надходжень міс-
цевих бюджетів за рахунок їх передачі з Державного 
бюджету до місцевих бюджетів. Також позитивним 
моментом, у збільшенні суми власних доходів міс-
цевих бюджетів, є створення нових адміністра-
тивно-територіальних одиниць – об’єднаних тери-
торіальних громад, у яких значно було збільшено 
фінансові ресурси, в першу чергу за рахунок пере-
дачі з районних бюджетів податку на доходи фізич-
них осіб, який у структурі власних доходів місцевих 
бюджетів в 2019 році займав більш ніж 55% (рис. 2).

Середній рівень видатків місцевих бюджетів на 
1 мешканця або коефіцієнт бюджетного забезпе-

Рис. 2. Середній рівень доходів обласних бюджетів 
(без урахування міжбюджетних трансфертів) на одну особу в Україні у 2012 та 2019 рр., грн.

Джерело: розраховано на основі даних [2; 5]
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чення населення областей в Україні в 2019 році 
значно збільшився порівняно з 2012 роком. Якщо 
по рівню власних доходів місцевих бюджетів спо-
стерігався значний дисбанас в структурі за облас-
тями, то в даному видападку, ми бачимо, що сума 
видатків знаходиться приблизно на одному рівні.

Найбільша частка збільшення коефіцієнту бюд-  
жетного забезпечення населення спострегається 
у Запорозьській (225,5%), Львівській (220,0%), 
Одеській (225,5%), Полтавській (233,1%), Харків-
ській (218,6%) та Чернигівській (211,5%) областях. 
Збільшення видаткової частини в першу чергу 
відбулося за рахунок збільшення частки міжбю-
джетних трансфертів з Державного бюджету, що 
свідчить про поки що високу залежність місцевих 
бюджетів від додацій та субвенції (рис. 3). 

У 2019 році порівняно з 2012 роком коефіцієнт 
бюджетного покриття за рахунок власних коштів, 
або частка власних доходів місцевих бюджетів 
у структурі видаткової частини місцевих бюдже-
тів, збільшився на 17,1% в середньому по Укра-
їні. Найбільше збільшення відбулося у місті Київ  
(на 27 відсоткових пунктів), а також у Вінниць-
кий (на 14 відсоткових пунктів), Закарпатській  
(на 12 відсоткових пунктів) та Хмельницькій 
областях (на 12 відсоткових пунктів). Збільшення 
даного коефіцієнту свідчить про те, що покращи-
лась фінансова стійкість місцевих бюджетів, тобто 
збільшилась частка видатків, які органи місцевого 
самоврядування будуть здатні виконувати за раху-
нок власних доходів бюджету. 

Таку суттєве збільшення за останні 8 років було 
викликано реформою міжбюджетних відносин та 
змінами у податковому законодавстві, що сприяло 
підвищенню рівня фінансової підтримки місце-
вих бюджетів та забезпечило формування нових 
прогресивних відносин в управлінні бюджетними 
ресурсами, а також створило умови для мотивації 
органів місцевого самоврядування до збільшення 
доходів місцевих бюджетів (рис. 4).

Аналіз рівня самозабезпеченості обласних 
бюджетів України у 2012–2019 рр., показав, що 
в Україні низькі значення показника бюджетної 
самостійності, так як рекомендоване значення 
має бути більше 70%. Даний коефіцієнт характе-
ризує рівень залежності фінансових можливостей 
обласних бюджетів від місцевих бюджетних транс-
фертів та визначається співвідношенням власних 
доходів місцевих бюджетів до загальної суми міс-
цевих бюджетів.

У 2019 році найвищі показники коефіцієнту 
бюджетної самостійності були у місті Київ (78%), 
а також у Дніпропетровській області (62,8%) та 
у Полтавській області (60,1%), а найнижчі показ-
ники у Волинській (37,1%), Закарпатській (36,9%), 
Івано-Франківській (37,2%), Рівненській (36,2%), 
Тернопільській (38,5%) та Чернівецькій областях 
(34,8%) (рис. 5). 

Таким чином співвідношення найбільшого та 
найменшого значення показників ставило 2,24:1, 
а у 2012 році дане співвідношення становило 
2,41:1, що свідчить про високий рівень дифе-

Рис. 3. Середній рівень видатків обласних бюджетів (без урахування 
міжбюджетних трансфертів) на одну особу в Україні у 2012 та 2019 роках, грн.

Джерело: розраховано на основі даних [2; 5]

21
5,
0 17
9,
9

21
4,
8

30
,9

19
7,
0

19
5,
7

22
5,
5 18

1,
7

23
1,
8
20
1,
3

0,
5

22
0,
0
19
5,
8

22
5,
5

22
3,
1 18
3,
0 20
2,
9

19
3,
7

21
8,
6 18

9,
2

19
7,
9

19
4,
7

18
2,
3

21
1,
5 14

7,
0

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

0

5000

10000

15000

20000

25000

Ві
нн

иц
ьк

а
Во

ли
нс

ьк
а

Дн
іп

ро
пе

тр
ов

сь
ка

До
не

ць
ка

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

За
ка

рп
ат

сь
ка

За
по

рі
зь

ка
Ів

ан
о-

Ф
ра

нк
ів

сь
ка

Ки
їв

сь
ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка
Лу

га
нс

ьк
а

Ль
ві

вс
ьк

а
М

ик
ол

аї
вс

ьк
а

О
де

сь
ка

П
ол

та
вс

ьк
а

Рі
вн

ен
сь

ка
С

ум
сь

ка
Те

рн
оп

іл
ьс

ьк
а

Ха
рк

ів
сь

ка
Хе

рс
он

сь
ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а

Че
рк

ас
ьк

а
Че

рн
ів

ец
ьк

а
Че

рн
ігі

вс
ьк

а
м.

 К
иї

в

2012 2019 Збільшення



ПРИЧОРНОМОРСЬКІ ЕКОНОМІЧНІ СТУДІЇ

200 Випуск 74. 2022

ренціації рівня бюджетної самостійності регіонів, 
в першу чергу за рахунок значного збільшення 
рівня даного коефіцієнту бюджету міста Київ.  
Як зазначалося вище, області Західної частини 

України характеризуються більш високім рів-
нем залежності від трансфертів з Державного 
бюджету, а отже, є фінансово нестабільними  
Для більш ефективного визначення фінансового 

Рис. 4. Співвідношення доходів обласних бюджетів до видатків місцевих бюджетів 
(без урахування міжбюджетних трансфертів) в Україні у 2012 та 2019 роках, % 

Джерело: розраховано на основі даних [2; 5]
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Рис. 5. Рівень коефіцієнта бюджетної самостійності обласних бюджетів в Україні 
у 2012 році та 2019 році, %

Джерело: розраховано на основі даних [2]
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стану місцевих бюджетів, проведемо аналіз показ-
ників фінансової спроможності місцевих бюджетів 
в розрізі економіко-географічних районів. Про-
аналізувавши коефіцієнт бюджетного покриття за 
рахунок власних коштів, ми бачимо, що у 2015 році 
порівняно з 2012 роком частка доходів місцевих 
бюджетів (без урахування міжбюджетних) транс-
фертів до видатків місцевих бюджетів значно 
зменшилась по всім економіко-географічний райо-
нам. Найбільш суттєве зменшення відбулося в Пів-
нічно-Східний (на 17,7%) та Причорноморський 
економіко-географічній зоні (на 16,0%) (рис. 6). 

Найбільш стійкими в 2015 році були Карпат-
ський та Подільські регіони, але при цьому вони 
є найбільш залежними від трансфертів до Дер-
жавного бюджету, про що свідчить такі низькі 
показники коефіцієнту бюджетного покриття за 
рахунок власних коштів.

З 2016 року спостерігається поступове збіль-
шення частки власних доходів у всіх регіонах 
України. Так, у 2019 році найсуттєвіше збільшення 
даної частки по відношенню до видатків місцевих 
бюджетів, спостерігається у Північно-Західному 
(+49,6%), Карпатському (+44%) та Подільському 
економіко-географічному районі (+46,2%). Тобто, 
за допомогою даного коефіцієнта можна оцінити 
реформу фінансової децентралізації та стверджу-
вати про ефективність її впровадження в Україні. 

Висновки. Як свідчать результати проведеного 
дослідження реалізації процесів децентралізації 
у розрізі показників фінансової спроможності міс-
цевих бюджетів України, починаючи з 1995 року 
до середини 2000-х років спостерігалось стрімке 

зменшення частки власних доходів місцевих 
бюджетів у загальній структурі доходів місцевих 
бюджетів, доходах Зведеного бюджету України 
та ВВП. Суттєвого збільшення власних доходів 
та видатків місцевих бюджетів на 1 мешканця 
також не спостерігалось. З середини 2000-х років 
до початку процесу фінансової децентралізації 
спостерігався «застій» у ефективності функці-
онування місцевих бюджетів, що характеризу-
вався незначним зменшенням або збільшенням 
рівня фінансової спроможності місцевих бюджетів 
в Україні. 

Період після 2015 року мож на охарактери-
зувати як незначне, але стабільне покращення 
показників фінансової спроможності, що свідчить 
про більш ефективну державну політику на місце-
вому рівні у напрямках збільшення власних дохо-
дів місцевих бюджетів. Позитивним явищем також 
стало створення об’єднаних територіальних гро-
мад в України, що дозволило значно збільшити 
дохідну частину місцевих бюджетів, а також за 
рахунок зацікавленості органів місцевого само-
врядування в більш ефективному використанні 
фінансових ресурсів місцевих бюджетів з метою 
формування фінансово спроможних територіаль-
них громад.

Якщо надати загальний висновок по оцінці 
фінансової спроможності обласних бюджетів, 
то можна стверджувати, що в Україні присутня 
велика проблема диференціації власних та закрі-
плених доходів місцевих бюджетів. З аналізу 
фінансової спроможності обласних бюджетів, ми 
бачимо, що дохідна база бюджетів областей Схід-

Рис. 6. Співвідношення власних доходів місцевих бюджетів 
до видатків місцевих бюджетів за економіко-географічними районами 

у 2012, 2014 та 2019 роках, % 

Джерело: розраховано на основі даних [2]
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ної та Південної частини значно вища, ніж у Захід-
них регіонах України. Також істотної проблемою 
є зменшення самостійності місцевих бюджетів до 
2015 року, проте, завдяки змінам внесеним в роз-
поділ та перерозподіл доходів місцевих бюджетів, 
вже з 2016 року суттєво покращився рівень подат-
коспроможності, а також і в цілому фінансової 
спроможності обласних бюджетів в Україні.

Такі тенденції підкреслюють важливість змін, 
що мали місце під час процесів децентраліза-
ції щодо формування можливостей та правових 
основ у місцевих громад для активізації власних 
ініціатив, що творить підґрунтя для підвищення 
соціально-економічного розвитку території, спри-
яння досягнення цілей сталого розвитку, а також 
забезпечення добробуту громадян відповідних 
територіальних громад через створення робочих 
міць, об’єктів соціальної інфраструктури, форму-
вання мережі установ підтримки соціально враз-
ливих верств населення, проведення просвітниць-
ких заходів тощо. 

Перелічений перелік напрямів становить 
основу для зниження соціальної напруженості та 
зменшення майнового розшарування населення 
зокрема, та соціальної нерівності в цілому, а також 
формує передумови для відновлення розвитку регі-
онів з максимальним залученням наявних ресурсів 
та потенціалу території. Крім того, наближеність 
громад до безпосередньої сфери реалізації тих чи 
інших заходів і набуття ними більших можливостей, 
відповідно до функціонування місцевих бюджетів 
в системі фінансової децентралізації, визначають 
підвищення ефективності використання як влас-
них так і залучених коштів, що в умовах відбудови 
життя після закінчення бойових дій, сприятиме 
спрощенню взаємодії з потенційними іноземними 

інвесторами та меценатами у розрізі прямих кон-
тактів і розширення можливостей для оператив-
ного управління залученими ресурсами. 
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