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Статтю присвячено моделюванню зв'язку між стійким розвитком територій, культурними 
і креативними індустріями. Моделювання зв'язку реалізовано за допомогою формалізованого 
підходу, заснованого на розрахунку та інтерпретації коефіцієнтів кореляції між Індексом 
прогресу у досягненні цілей сталого розвитку та чотирма показниками, а саме: доданою 
вартістю у секторах культури, зайнятістю, витратами держави та домогосподарств на 
культуру. У дослідженні проведено порівняння показників країн ЄС, Великобританії та Укра-
їни, на основі чого здійснено їх угруповання залежно від тісноти зв'язку між Індексом прогресу 
досягнення цілей сталого розвитку та показниками, що характеризують розвиток креа-
тивних індустрій. Результати групування та інтерпретація даних кореляційного аналізу 
підтверджують зв'язок між креативними індустріями й стійким розвитком територій, а 
також дозволяють обґрунтувати необхідність у стимулюванні темпів розвитку креатив-
них індустрій як інструменту досягнення ЦУР.
Ключові слова: креативні, культурні індустрії, сталий розвиток, цілі сталого розвитку, 
моделювання розвитку територій, кореляція.

The article is a continuation of regular research on the creative economy. This article solves the scien-
tific and practical task of establishing the relationship between cultural, creative industries and sustain-
able development. The relationship between the sustainable development of territories and cultural, 
creative industries was modeled, which was implemented through a formalized approach based on the 
calculation and interpretation of the correlation coefficients between the Index of Progress in Achieving 
Sustainable Development Goals and four key socio-economic indicators that characterize the state of 
the cultural and creative sector, such as: value added employment, state and household spending on 
culture. The study compared the indicators by country for a ten-year period from 2011 to 2021: the EU 
countries, the UK and Ukraine, on the basis of which the countries were grouped depending on the 
closeness of the relationship between the indicators. The results of the grouping and interpretation of 
the data of the correlation analysis confirmed the connection between the creative industries and the 
sustainable development of territories. It has been proven that countries with developed cultural indus-
tries have higher indicators of progress in achieving sustainable development goals, countries with 
moderate, low and insignificant correlation show an insignificant relationship between cultural indus-
tries and progress in achieving sustainable development goals. It has been established that Ukraine, 
in terms of the tightness of ties between the creative sector and sustainable development, belongs 
to countries with a very high positive correlation. The expediency of stimulating the development of 
creative industries as a tool for achieving progress in sustainable development is substantiated. It is 
argued that the results obtained are the starting point for further research, which will take into account 
additional variables (factors) that were not taken into account in this article, which does not allow us to 
draw final conclusions about causal relationships.
Key words: creative, cultural industries, sustainable development, sustainable development goals, 
territorial development modeling, correlation.

Постановка проблеми. У разі невизначеності, 
яка притаманна нашому сучасному світу, моделю-
вання соціально-економічних систем стає досить 
актуальною темою. Наукова спільнота достатньо 
уваги приділяє різним підходам та видам моделю-
вання, однак, завжди постає дилема при виборі 
критеріїв, показників, факторів ризику. У наукових 
колах до нині ведеться дискусія які з критеріїв 
є найбільш доцільними та необхідними. Моде-
лювання зв'язку між стійким розвитком терито-
рій, культурними і креативними індустріями є від-
носно новим, сучасним та вельми актуальним 
напрямом досліджень, який з одного боку, харак-
теризується становленням теоретико-методич-
ного базису та відсутністю апробованого, універ-
сального інструментарію визначення зв’язків між 
різними процесами, а з іншої сторони в умовах 
динамічності зовнішнього середовища, завжди 
є необхідність застосування вже відомого інстру-
ментарію моделювання, але у принципово інших 
умовах з іншими змінними, що сприяє прийняттю 

оптимальних управлінських рішень на засадах 
встановлення та мінімізації ризиків впливу. Крім 
того моделювання дозволяє на глибинному рівні 
визначити причинно-наслідкові зв’язки, описати 
та інтерпретувати їх.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Як вже зазначалося, моделюванню зв’язків при-
свячено достатню кількість досліджень. З огляду 
на багатозначність поняття «модель», в науці 
і техніці не існує єдиної класифікації видів моде-
лювання, тому його використають в різних сфе-
рах, починаючи від інформаційного, математич-
ного і закінчуючи біологічним, медичним. З огляду 
на тему дослідження зупинимося більш детально 
на огляді математичного та когнітивного моде-
лювання у соціально-економічній сфері, оскільки 
сталий розвиток орієнтовано на три складові: еко-
номічну, соціальну та екологічну, а креативна еко-
номіка сама по собі має бінарну сутність, що про-
являється у економічному рості та соціальному 
прогресі [1, с. 87–106]. 
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Огляд наукової літератури дозволив дійти 
висновку, що основоположниками сучасної тео-
рії моделювання більшість науковців вважають 
Ньютона і Ейлера, оскільки різні елементи сучас-
ного моделювання пов’язані із появою точних 
наук [2, с. 335]. Друге «народження» цієї методо-
логії припало на кінець 40-х – початку 50-х років  
XX століття і було зумовлене, принаймні, двома при-
чинами: появою комп'ютерів, що сприяло позбав-
ленню вчених від величезної за обсягами рутинної 
обчислювальної роботи, та безпрецедентним соці-
альним замовленням на виконання національних 
програм СРСР та США, щодо створення ракетно-
ядерного щита, які не могли бути реалізовані тра-
диційними методами. За допомогою математичного 
моделювання дане завдання було вирішено.

Серед вчених більш раннього періоду, які спри-
яли розвитку теорії моделювання варто виділити 
роботи Е. Альтмана, Дж. Таффлера і Г. Тішоу, 
Г. Спрінгейта, Р. Ліса, Сайфулліна – Кадикова, які 
спеціалізувалися на моделювання та симуляції 
вірогідності фінансового банкрутства [3]; Р. Фіш-
віка [4]; М. Ігріга [5, с. 715–720]; В. Оберкампфа, 
С. ДеЛанда, Б Резерфорда , К. Дігерті, К. Елвіна  
[2, 333–357], Дж. Соколовский, К. Бэнкс, якими 
зроблена спроба в цілому систематизувати та кла-
сифікувати різні моделі. 

Авторка Н. Васильчук присвячувала свої 
роботи моделюванню соціально-економічного 
стану ринку праці та встановленню взаємозалеж-
ності між такими критеріями як: територіальні, 
демографічні, професійно-кваліфікаційні й галу-
зеві [6; 7]. У статті Е. Бойченко, Н. Мартинович,  
І. Шевченко, запропоновано когнітивну модель кон-
цепції сталого розвитку і суспільства [8, с. 159–165].  
І. Баховим, Т. Ніч, Т. Окольничою, В. Винниченком 
встановлено залежність між умовами розвитку соці-
окультурного рівня особистості і розвитком сучас-
ного українського суспільства [9, с. 1668–1676]. 
Віддаючи належне авторам різних країн та пері-
одів, варто зауважити, що процес моделювання 
будь якого зв'язку завжди буде актуальним по 
причині зміни сили впливу різних факторів зовніш-
нього середовища та появі нових викликів.

Постановка завдання. Мета статті полягає 
у моделюванні зв'язку між стійким розвитком тери-
торій, культурними і креативними індустріями.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Перш за все варто сказати, що представлені до 
розгляду результати являються продовженням 
регулярних досліджень, частина яких вже опу-
блікована [10]. Виявлення динамічного зв'язку 
між стійким розвитком територій, культурними та 
креативними індустріями проведено на засадах 
формалізованого підходу до вирішення завдання, 
який у рамках проведеного дослідження полягає 
у розрахунку та інтерпретації коефіцієнтів кореля-
ції для показників, що відображають рівень розви-
тку креативних індустрій в країнах ЄС.

Емпіричною базою для аналізу взаємозв'язку 
між розвитком культурних, креативних індустрій 
та стійким розвитком у країнах ЄС, Великобрита-
нії та України стали дані рейтингу, що відображає 
прогрес країн у досягненні цілей сталого розви-
тку. Джерелом інформації про розвиток креатив-
них індустрій слугували дані Євростату та Дер-
жавної служби статистики України. Вибір джерел 
даних обумовлений необхідністю забезпечення 
зіставленості таких показників як: додана вартість 
та обіг підприємств індустрії культури (ДВОПкул), 
рівень зайнятості населення у сфері культури 
(Зкул), витрат держави на культуру (ДВкул), витрати 
домогосподарств на культуру (ВДкул). У процесі 
дослідження сила кореляційного зв'язку між показ-
никами та інтерпретація коефіцієнта кореляції оці-
нена на основі градації, запропонованої M. Мукака 
[11, с. 69–71] (табл. 1).

Переваги використання коефіцієнта кореляції 
полягає у простоті розрахунків та зіставленості 
отриманих результатів, що дозволяє згрупувати 
країни залежно від ступеня взаємозв'язку сталого 
розвитку та культурної активності, та полегшує 
процес прийняття рішень на міжнародному рівні 
з питань підтримки культури для стимулювання 
сталого розвитку. На основі оцінки сили кореляцій-
ного зв'язку, визначеної в залежності від величини 
коефіцієнта кореляції, у дослідженні проведено 
групування країн за ступенем впливу окремих 
показників на зміну індексу ЦУР, що дозволяє під-
твердити зв'язок між показниками. У табл. 2 країни 
розміщені в порядку зменшення величини розра-
хованого коефіцієнта кореляції для досліджуваних 
сукупностей змінних: Індексу ЦУР і Доданої вар-
тості в секторах культури.

Таблиця 1
Шкала інтерпретації величини коефіцієнта кореляції між показниками

Межа коефіцієнта кореляції (r) Інтерпретація значення коефіцієнта кореляції
0,90000 ≤ |r| ≤ 1,00000 Дуже висока позитивна (негативна) кореляція
0,70000 ≤ |r| ≤ 0,89999 Висока позитивна (негативна) кореляція
0,50000 ≤ |r| ≤ 0,69999 Помірна позитивна (негативна) кореляція
0,30000 ≤ |r| ≤ 0,49999 Низька позитивна (негативна) кореляція
0,00000 ≤ |r| ≤ 0,29999 Незначна кореляція

Джерело: [11]



69

  ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Отримані результати демонструють значну 
варіацію у динамічному зв'язку між стійким розви-
тком та креативними індустріями у різних країнах, 
що підкреслює важливість індивідуалізованого 
підходу до політики у сфері сталого розвитку та 
підтримки креативних індустрій.

Згідно розрахунків, до країн з дуже високою 
позитивною кореляцією попали Румунія, Україна, 
Мальта, Угорщина, Кіпр, Німеччина, Словенія, 
Естонія, Австрія, Литва, Ірландія, Польща, Чехія, 
будуть зацікавлені в інвестиціях у креативні інду-
стрії, оскільки цей сектор має потенціал для пози-
тивного впливу для досягнення ЦУР. Для країн 
з низьким коефіцієнтом кореляції, таких як Італія, 
Греція та Люксембург, доцільно продовжити пошук 
факторів, що впливають на сталий розвиток через 
розвиток креативних індустрій.

Кореляція між аналізованими сукупностями 
змінних підтверджує, що країни з розвиненими 
культурними індустріями з більшою ймовірністю 
матимуть більш високі показники індексу ЦУР, 
у тому числі: 8 «Гідна робота та економічне зрос-
тання», 9 «Індустріалізація, інновації та інфраструк-
тура», 10 «Зменшення нерівності», ЦУР 4 «Якісна 
освіта». Країни з помірною позитивною (Фінляндія, 
Великобританія), низькою позитивною (Франція, 
Люксембург) та незначною (Греція, Італія) кореля-

цією є найменшими за чисельністю групами, для 
яких гіпотеза про наявність лінійного зв'язку між 
Індексом та ДВОПкул не підтверджується.

Обмін знаннями та досвідом між країнами з різ-
ними рівнями кореляції дозволить країнам із висо-
ким рівнем кореляції ділитися успішними стратегі-
ями розвитку креативних індустрій із країнами, де 
кореляція нижча. Зрештою, ці дані будуть викорис-
товуватися як основа для міжнародного діалогу та 
співпраці з метою сталого розвитку. Далі (табл. 3) 
наведено групування країн в порядку зменшення 
величини коефіцієнта кореляції між Індексом ЦУР 
і рівнем зайнятості у сфері культури.

Згідно таблиці, групи країн з дуже високою та 
високою позитивною кореляцією – найбільш чис-
ленні, що свідчить про сильний позитивний зв'язок 
між працевлаштуванням у креативних індустріях 
та прогресом у досягненні ЦУР, що має місце для 
таких країн як Україна, Мальта, Португалія, Вели-
кобританія та Словенія, а також для Швеції, Кіпру, 
Бельгії, Нідерландів, Польщі, Іспанії, Словаччини, 
Франції, Угорщини, Литви, Болгарії.

Країни з помірною, низькою та незначною коре-
ляцією мають незначний зв'язок між культурними 
індустріями та прогресом у досягненні ЦУР. Отри-
мані дані підкреслюють, що культурні індустрії віді-
грають різну роль у досягненні ЦУР для окремих 

Таблиця 2
Результати групування країн за коефіцієнтом кореляції Індексу ЦУР 

та доданої вартості у секторах культури

Країна
Коефіцієнт 

кореляції ІЦУР 
та ДВОПкул

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції (r)

Країна
Коефіцієнт 

кореляції ІЦУР 
та ДВОПкул

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції (r)

Румунія 0,982964669

Дуже висока 
позитивна кореляція
0,90000 ≤ r ≤ 1,00000

Латвія 0,896198918

Висока позитивна 
кореляція

0,70000 ≤ r ≤ 0,89999

Мальта 0,966907283 Португалія 0,884272038
Угорщина 0,966024088 Швеція 0,846619656

Кіпр 0,96499803 Словаччина 0,838718313
Україна 0,954351246 Іспанія 0,834209839

Німеччина 0,941033171 Болгарія 0,827361941

Словенія 0,939609258 Нідерланди 0,813654399

Естонія 0,933082336 Данія 0,811584347

Австрія 0,930768996 Бельгія 0,746507999

Литва 0,928213518 Хорватія 0,739484705

Ірландія 0,920924461 Фінляндія 0,643607539 Помірна позитивна 
кореляція

0,50000 ≤ r ≤ 0,69999Польща 0,914753261 Великобританія 0,520118687

Чехія 0,900060971 Франція 0,381514368
Низька позитивна 

кореляція
0,30000 ≤ r ≤ 0,49999

Люксембург 0,145852992
Незначна кореляція
0,00000 ≤ r ≤ 0,29999

Латвія 0,896198918 Висока позитивна 
кореляція

0,70000 ≤ r ≤ 0,89999
Греція 0,133324369 Португалія 0,884272038

Італія 0,00241647 Швеція 0,846619656

Джерело: розраховано автором
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країн, а також їхня залежність від різноманітних 
факторів, включаючи соціально-економічні, полі-
тичні, національні пріоритети, доступність ресур-
сів, що робить кожну країну унікальним випад-

ком для вивчення та планування. Наступним 
кроком було з’ясування кореляційних зв’язків між 
Індексом ЦУР та витратами домогосподарств на  
культуру (табл. 4).

Таблиця 3
Результати групування країн за коефіцієнтом кореляції Індексу ЦУР  

та рівнем зайнятості населення у сфері культури

Країна
Значення 

коефіцієнта 
кореляції ІЦУР 

та Зкул

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції

Країна
Значення 

коефіцієнта 
кореляції ІЦУР 

та Зкул

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції

Україна 0,974427001

Дуже висока 
позитивна кореляція
0,90000 ≤ r ≤ 1,00000

Чехія 0,619825735 Помірна позитивна 
кореляція

0,50000 ≤ r ≤ 0,69999
Мальта 0,971114803 Австрія 0,567446778

Португалія 0,963954773 Італія 0,501125141

Великобританія 0,916545533 Ірландія 0,441692755 Низька позитивна 
кореляція

0,30000 ≤ r ≤ 0,49999
Словенія 0,904723229 Естонія 0,390238044

Швеція 0,897304186

Висока позитивна 
кореляція

0,70000 ≤ r ≤ 0,89999

Фінляндія 0,333766514

Кіпр 0,885199092 Данія 0,298704357

Незначна кореляція
0,00000 ≤ r ≤ 0,29999

Бельгія 0,864173635 Греція 0,250166971

Нідерланди 0,860236963 Хорватія 0,213103158

Польща 0,836347696 Латвія 0,092839728

Іспанія 0,831583905 Німеччина 0,055968098

Словаччина 0,816640082 Люксембург -0,058486848

Франція 0,738768467

Угорщина 0,730407032

Литва 0,724504767

Болгарія 0,710482035

Джерело: розраховано авторами

Таблиця 4
Результати групування країн за коефіцієнтом кореляції Індексу ЦУР 

та витратами домогосподарств на культуру

Країна
Значення 

коефіцієнта 
кореляції 

ІЦУР та ВДкул

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції

Країна
Значення 

коефіцієнта 
кореляції ІЦУР 

та ВДкул

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції

Словенія 0,99006597

Дуже висока 
позитивна кореляція
0,90000 ≤ r ≤ 1,00000

Люксембург 0,401757167 Низька позитивна 
кореляція

0,30000 ≤ r ≤ 0,49999Україна 0,965553954 Франція 0,371783455

Австрія 0,976688031 Мальта 0,279185868

Незначна кореляція
0,00000 ≤ r ≤ 0,29999

Бельгія 0,958123223 Румунія 0,25769498
Італія 0,952299168 Кіпр 0,096774279

Словаччина 0,949744546 Великобританія -0,012969293

Нідерланди 0,949591723 Іспанія -0,070649316
Німеччина 0,948646133 Чехія -0,099252919

Латвія 0,948481443 Фінляндія -0,224158037
Литва 0,926430607 Угорщина -0,70225047

Висока негативна 
кореляція

-0,70000 ≤ r ≤ -0,89999

Естонія 0,907016864 Греція -0,714680224
Хорватія 0,868327423 Висока позитивна 

кореляція
0,70000 ≤ r ≤ 0,89999

Польща -0,767089612
Португалія 0,772695905 Швеція -0,839947862
Болгарія 0,739502064 Ірландія -0,849062844
Джерело: розраховано автором
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Подані в таблиці дані вказують на різний 
рівень кореляції між Індексом ЦУР та витратами 
домогосподарств на культуру у досліджуваних 
країнах. Високий коефіцієнт позитивної кореля-
ції свідчить про сильну залежність між витра-
тами домогосподарств на товари та послуги 
культурного призначення, та прогресом у досяг-
ненні ЦУР. Ця кореляція означає, що країни, де 
домогосподарства витрачають більше на куль-
туру, зазвичай мають більш високі показники за 
індексом ЦУР, який вимірює прогрес у досягненні 
17 ЦУР, встановлених Організацією Об'єднаних 
Націй. Це Словенія, Україна, Австрія, Бельгія, Іта-
лія, Словаччина, Нідерланди, Німеччина, Латвія, 
Литва, Естонія, Хорватія, Португалія, Болгарія. 
В результаті розрахунків встановлено, що в кра-
їнах із більш високим ВВП на душу населення 
у домогосподарств, як правило, більше наяв-
ного доходу, який можна витратити на товари 
та послуги культурного призначення, що, у свою 
чергу, сприяє досягненню ЦУР 1 «Ліквідація 
злиднів» та ЦУР 8 «Гідна робота та економічне  
зростання».

Збільшення витрат домогосподарств на куль-
туру також відображає більш високий рівень освіти 
та інтерес до навчання протягом усього життя, 

оскільки люди з вищим рівнем освіти, більше залу-
чені до культурної діяльності, що корелюється 
з ЦУР 4. «Якісна освіта» і може позитивно впли-
вати на інші ЦУР.

Крім того, з’ясовано, що зростання витрат 
на товари та послуги культурного призначення 
забезпечує соціальну згуртованість й прийняття 
інклюзивності у суспільстві, оскільки участь у куль-
турному житті сприяє розумінню, терпимості, спів-
переживанню між різними групами, що впливає на 
ЦУР 10 «Зменшення нерівності» та ЦУР 11 «Стійкі 
міста та спільноти». Вищі витрати домогоспо-
дарств на культуру також забезпечують збере-
ження та популяризацію культурної спадщини, що 
також впливає на досягнення ЦУР 11.

Досягнення ЦУР 12 «Відповідальне спожи-
вання та виробництво» реалізується через відда-
ність стійким моделям споживання, оскільки пере-
вага надається інвестиціям у культурну діяльність, 
а не в матеріальні цінності.

Загалом позитивна кореляція між витратами 
домогосподарств на культуру та індексом ЦУР 
вказує на важливість культурних інвестицій для 
досягнення цілей сталого розвитку, однак таких 
країн серед розглянутих небагато. Для низки 
країн спостерігається негативна кореляція, що 

Таблиця 5
Результати групування країн за коефіцієнтом кореляції Індексу ЦУР 

та витратами держави на культуру

Країна
Значення 

коефіцієнта 
кореляції ІЦУР 

та ДВкул.

Інтерпретація 
величини коефіцієнта 

кореляції
Країна

Значення 
коефіцієнта 

кореляції ІЦУР 
та ДВкул.

Інтерпретація 
величини 

коефіцієнта 
кореляції

Угорщина 0,954377979 Дуже висока позитивна 
кореляція

0,90000 ≤ r ≤ 1,00000

Італія -0,30540094

Низька негативна 
кореляція

-0,30000 ≤ r ≤ -0,49999

Україна 0,963498796 Латвія -0,333792099

Литва 0,945624475 Кіпр -0,355108599

Мальта 0,615620891 Помірна позитивна 
кореляція

0,50000 ≤ r ≤ 0,69999

Австрія -0,374182759

Греція 0,590861229 Словенія -0,395212151

Чехія 0,407459537 Низька позитивна 
кореляція

0,30000 ≤ r ≤ 0,49999

Франція -0,477953387

Польща 0,341499728 Болгарія -0,480692613

Ірландія 0,209304056

Незначна кореляція
0,00000 ≤ r ≤ 0,29999

Фінляндія -0,544857527
Помірна негативна 

кореляція
-0,50000 ≤ r ≤ -0,69999

Данія 0,161202961 Хорватія -0,730581663 Висока негативна 
кореляція

-0,70000 ≤ r ≤ -0,89999
Нідерланди 0,094613464 Румунія -0,750865021

Бельгія 0,058232796 Естонія -0,78079

Португалія -0,017977255

Німеччина -0,094120332

Іспанія -0,15869068

Словаччина -0,17659404

Люксембург -0,220561349

Швеція -0,257466109

Джерело: розраховано автором
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свідчить про необхідність перегляду політики 
у сфері культури та сталого розвитку. Останній 
показник, який було проаналізовано це витра-
тами держави на культуру. У табл. 5 представлені 
результати розрахунку коефіцієнта кореляції між  
Індексом ЦУР та ДВкул.

Результати групування країн за коефіцієнтом 
кореляції Індексу ЦУР та витратами держави на 
культуру дозволяють стверджувати, що в Угор-
щині, Україні та Литві спостерігається позитивна 
кореляція між рівнем державних витрат на куль-
туру та рівнем досягнення ЦУР, що вказує на 
залежність обсягів державних інвестицій у куль-
туру та досягненням ЦУР. Водночас у Хорватії, 
Румунії та Естонії спостерігається негативна коре-
ляція між рівнем державних витрат на культуру 
та рівнем досягнення ЦУР. Розкид у результатах 
наголошує на необхідності врахування національ-
них особливостей при розробці та реалізації куль-
турної політики та розвитку креативних індустрій, 
оскільки, за результатами аналізу, збільшення 
витрат на культуру незначно впливає на прогрес 
у досягненні ЦУР.

Висновок з проведеного дослідження. Таким 
чином, представлені до розгляду результати дослі-
дження дозволили вирішити науково-прикладну 
задачу щодо моделювання зв'язку між стійким 
розвитком територій, культурними і креативними 
індустріями, в решті решт встановлено значну 
варіацію у динамічному зв'язку між стійким розви-
тком та креативними індустріями у різних країнах.  
На засадах групування країн за коефіцієнтом 
кореляції Індексу ЦУР та чотирма показниками 
(додана вартість, зайнятість, витрати домогоспо-
дарств та держави) у секторах культури обґрун-
товано, що країни з розвиненими культурними 
індустріями мають більш високі показники індексу 
ЦУР, країни з помірною, низькою та незначною 
кореляцією мають незначний зв'язок між культур-
ними індустріями та прогресом у досягненні ЦУР. 
Аргументовано, що отримані результати явля-
ються відправною точкою для подальшого дослі-
дження, яке враховуватиме додаткові змінні (фак-
тори), які не було окреслено в цій статті, що в свою 
чергу не дозволяє зробити остаточні висновки про 
причинно-наслідкові зв'язки.
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