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У статті розкрито сутність соціальної нерівності у місті, вплив її видів (вітальна, екзис-
тенційна, екологічна) на формування соціального простору. Показано загрози від збільшення 
обсягів соціальної ексклюзії у містах, особливо в сучасній Україні. Виявлено особливості вза-
ємного впливу соціального та фізичного просторів міста та соціальної нерівності. Дове-
дено, що формування заходів з управління соціальною нерівністю у містах має відбуватися на 
основі виявлення її статистичних характеристик, їх динаміки, та перетворення їх на пара-
метри моделювання. Розроблено інструментарій врахування чинника соціальної нерівності 
у моделюванні просторового розвитку міста. Запропоновано заходи зі стратегічного плану-
вання розвитку міста при визначенні ролі соціальної нерівності у формуванні соціального та 
фізичного простору міста.
Ключові слова: соціальна нерівність, соціальна ексклюзія, соціальний та фізичний простір 
міста, моделювання просторового розвитку міста, стратегічне планування міста. 

The article reveals the nature of social inequality in the city, the interrelation of its types (vital, exis-
tential, environmental) and their impact on the formation of social space. The relevance of the study 
is based on the assertion that approaches to modelling urban spatial development should reflect the 
dynamics of the city's social space and suggest ways to protect the city's social space from negative 
transformations. The research gap is to reveal the interdependence of the dynamics of social inequal-
ity in cities and to take it into account as a factor in modelling urban spatial development, especially 
in the current situation of rapid changes in social capital. The aim of the study is to develop tools for 
taking into account the factor of social inequality in revealing the structure of the city's social space 
and approaches to modelling urban spatial development. The aim is based on solution of the fol-
lowing tasks: to identify the factors of influence of social inequality on city social space, to develop a 
methodology for taking into account social inequality in the modelling of urban spatial development, 
to outline the directions of public policy on regulation of city social space and management of social 
inequality in cities. The article shows the dangers of increasing social exclusion in cities, especially in 
modern Ukraine. The peculiarities of the mutual influence of the social and physical space of the city 
and social inequality are revealed. It is proved that the development of measures to manage social 
inequality in cities should be based on the identification of its statistical characteristics, their dynamics 
and their transformation into modelling parameters. A toolkit for taking into account the factor of social 
inequality in modelling the spatial development of a city is created. Measures for strategic planning of 
urban development are proposed, taking into account the impact of social inequality on the social and 
physical space of the city. The developed directions of urban development will be incorporated into 
the regulatory documents of urban planning in order to ensure a balanced management of the social 
space of the city and regulation of social inequality.
Key words: social inequality, social exclusion, social and physical urban space, modeling urban  
spatial development, urban strategic planning.

Постановка проблеми. Соціальний розвиток 
будь-якої країни та її адміністративно-територіаль-
них одиниць, зокрема міст, перебуває під впливом 
різного роду чинників, що зумовлюють модифікації 
соціального капіталу, структуру ринку праці, рівень 
добробуту населення; а також вони впливають 
на міграційні процеси та соціальні трансформації 
суспільства. Загрози, що постали перед Україною 
з 2022 року, спричинили різкі зміни у соціальній 
сфері країни в цілому та її міст. У містах України змі-
нюється соціальний капітал, в одних містах відбува-
ється депопуляція, інші є приймаючими для значної 
кількості населення. Відповідно, змінюється соці-
альний простір міст, і так само змінюється співвід-
ношення різних прошарків населення та їх майно-
вий стан, тобто соціальна нерівність. Такі тенденції 
зумовлюють потребу у змінах підходів до моделю-
вання розвитку міста, з тим щоб вони відображали 
динаміку соціального простору міста і пропонували 
шляхи убезпечення соціального простору міста від 
негативних трансформацій, що можуть становити 
загрозу для існування міста. Вказані виклики зумов-
люють актуальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науковий доробок щодо соціально-економічного 
розвитку міст та моделювання його динаміки 
представлено низкою праць. Соціальну та соці-
ально-економічну нерівність подано як важливу 
наукову і практичну проблему у роботах Н. Семке 
[1], а також Л. Клевчік, при цьому чинниками поши-
рення соціальної нерівності є економічні, соці-
ально-економічні, соціальні, демографічні, репу-
тація, привілеї, пов’язані з контролем над тими 
чи іншими ресурсами, певного роду професії, які 
забезпечують владу та привілеї [2].

Як загроза соціальній безпеці, соціальна нерів-
ність подана у праці С. Мороз [3]. Соціальна враз-
ливість країни та міст проаналізована у роботі 
Л. Семів та ін. [4], де підтверджено тісний при-
чинно-наслідковий зв’язок міграції, рівня розвитку 
сфери зайнятості та ринку праці, інших параметрів 
соціальної сфери – та рівня соціальної вразливості 
населення. Нерівність доходів як основу майно-
вого розшарування показано у роботі А. Колота [5]. 
Відмінності у соціально-економічному та майно-
вому становищі громадян в цілому по країні про-
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аналізовані у роботі Р. Dore та ін.[6], J. Peck та ін. 
[7], М. Наумова та ін. [8], а в окремих містах світу – 
у роботах A. Sheba та ін. [9], L. Sun та ін. [10].

Дослідниками напрацьовано достатнє теоре-
тико-методологічне, аналітичне та емпіричне під-
ґрунтя щодо моделювання просторового розвитку 
міст та його складової – соціального простору. 
Основні параметри сучасних міських просторів як 
основу для моделювання проаналізовано у роботі 
М. Гусєва та ін. [11]. У статті І. Семігуліної [12] та 
ін. показано залежність між нерівномірністю у роз-
витку територіальних громад та стратегічними 
пріоритетами їх розвитку. Важливими чинниками 
для моделювання просторового розвитку міст 
зазначено обмеженість ресурсного потенціалу 
та неповноту інформації; доведено доцільність 
застосування методу послідовних поступок як 
ефективного інструменту співтворення стейкхол-
дерами узгоджених планувальних рішень у роботі 
авторів М. Тимощук та ін. [13]. У розвиток методо-
логії моделювання просторових змін у місті автори 
Z. Cai та ін. [14] демонструють, що створення про-
сторових динамічних моделей для роботи з бага-
торівневими відкритими джерелами та геопросто-
ровими даними розширює значення традиційних 
урбаністичних просторових досліджень. Підтвер-
джено роль соціальних взаємодій для організації 
міських просторів; оброблення місцевої просторо-
вої інформації та розроблення моделей соціаль-
ного руху дають інформацію про взаємозв’язок 
між людською діяльністю та міською структурою. 

Моделювання простору міста на основі вклю-
чення до аналізу характеристик соціального про-
стору та соціальної нерівності має відбуватися 
задля формування пріоритетів подальшого роз-
витку міста. На важливості оновлення соціаль-
ної політики як відповіді на поточні та потенційні 
загрози наголошено у роботах В. Геєця [15], 
П. Єщенка [16], Т. Бурлай та ін. [17]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Належним чином оцінюючи 
ґрунтовність наукових розробок щодо питань соці-
альної нерівності у містах, моделювання просто-
рового розвитку міст та його соціальної складової, 
у той же час відмітимо дослідницьку прогалину 
у розкритті питань взаємної залежності динаміки 
соціальної нерівності у містах та врахування її 
як чинника у моделюванні просторового розви-
тку міст, особливо зважаючи на поточну ситуацію 
зі швидкою зміною соціального капіталу. Невра-
хування чинника динаміки соціальної нерівності 
у містах при розробленні моделей просторового 
розвитку міст викривлюють реальну ситуацію 
щодо станів та зміни окремих складників соці-
ального простору міста і перешкоджають форму-
ванню стратегічних пріоритетів розвитку міста. 
Звідси, динаміка соціальної нерівності у містах 
та її відображення у соціальному просторі міста 

і врахування цих чинників у моделюванні просто-
рового розвитку міста складають предмет цього 
дослідження. 

Мета статті. Метою дослідження є форму-
вання інструментарію до врахування чинника соці-
альної нерівності у розкритті сутності та структури 
соціального простору міста та підходах до моде-
лювання просторового розвитку міст. Досягнення 
мети базується на вирішенні завдань: виявити 
чинники впливу соціальної нерівності на соціаль-
ний простір міста, розробити методику врахування 
соціальної нерівності у моделюванні просторового 
розвитку міст, окреслити напрями державної полі-
тики щодо регулювання соціального простору міст 
та управління соціальною нерівністю у містах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Соціальна нерівність у науковій літературі розгля-
дається як специфічна форма соціальної страти-
фікації, при якій окремі індивіди чи соціальні групи 
знаходяться на різних щаблях вертикальної соці-
альної ієрархії, а також мають нерівні можливості 
задоволення своїх матеріальних, соціальних чи 
духовних потреб. Як зазначають J. Peck та ін., від-
родження соціопросторової нерівності є своєчас-
ною ілюстрацією стійкої риси сучасної економіки, 
адже сучасна кон’юнктура ринку та його історичні 
географічні особливості посилюють нерівномір-
ність просторового розвитку [7].

На думку А. Колота [5], розуміння соціальних 
нерівностей передбачає існування певної вимі-
рювальної методології, що на індивідуальному 
рівні включає такі базові комплексні параметри: 
ресурсний (комплексні матеріальні та нематері-
альні ресурси життя, соціальні й індивідуальні 
досягнення, доступні та спожиті індивідом у сучас-
ному суспільстві); оціночно-діяльнісний (оцінка 
індивідуальної можливості скористатись певними 
благами); моральний (оцінка справедливості 
обсягу та якості доступних благ в залежності від 
самоідентифікації індивіда в соціальному про-
сторі, оцінки соціальної значущості власної діяль-
ності). У продовження цієї думки, основними при-
чинами бідності як соціально-економічного явища 
С. Мороз [3] визначає економічну та соціальну. 

Порівняння складників економічної структури 
(додана вартість, споживання, різноманітність, 
частки секторів, рівень урбанізації, висококваліфіко-
ване населення, доступність фінансових ресурсів) 
виявило чинники диференціації регіонів і показало, 
що відмінності в них із часом зростали. Ключовими 
чинниками відмінностей були регіональний випуск, 
споживання, галузева структура регіональної еко-
номіки, будівництво, але також і нерівний доступ до 
фінансів та вмінь (послуг освіти) [6].

Отже, соціальну нерівність розглядаємо як 
низку взаємопов’язаних чинників соціально-
економічного та соціально-духовного розвитку 
людини, як її майнового, так і соціального стано-
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вища. Соціальна нерівність є чинником, що фор-
мує соціальний простір країни та міста, зумовлює 
його складну структуру, визначає динаміку про-
сторового розвитку міста. Відповідно, соціальна 
нерівність має враховуватися серед параметрів 
моделювання простору міста.

Для окремих міст соціальна нерівність харак-
терна меншою мірою, ніж для більшості міст світу. 
Це ті міста, де спостерігаються такі риси: відсутня 
істотна різниця між доходами соціальних груп; всі 
райони мають необхідну інфраструктуру; дифе-
ренціація різних районів міста та їх поділ на пре-
стижні та непрестижні є результатом заселення 
будинків чи районів представниками певних про-
фесій або співробітниками тих чи інших підпри-
ємств. Однак у більшості міст світу просторова 
нерівність зростає, і збільшуються обсяги соціаль-
ної ексклюзії. 

Найчастіше поняття «соціальна ексклюзія» 
визначається як відсутність доступу до наступних 
цінностей: доходів та інших матеріальних ресур-
сів, ринку праці, послуг, соціальних відносин. Це 
поняття має як суто матеріальний вираз (у вигляді 
доступу до певних матеріальних благ), так і соці-
альний вимір. Соціальна ексклюзія заважає участі 
в нормативно передбачених видах діяльності пев-
ного суспільства, обмежує доступ до інформації, 
ресурсів, скорочує можливості для досягнення осо-
бистих цілей. Найяскравіший прояв соціальної екс-
клюзії – цифровий розрив (нерівномірність доступу 
до інформаційно-комунікаційних технологій). Поряд 
з цим, соціальна нерівність складає глобальну про-
блему, яка ускладнює життя суспільств. 

Крім ресурсної форми соціальної нерівно-
сті, дослідник Й. Терборн [18] виділяє дві форми 
соціальної нерівності в глобальному масштабі – 
вітальна та екзистенційна. Вітальна (біологічна) 
нерівність фіксує базову характеристику людського 
існування, оскільки оперує категоріями довкілля 
та здоров’я, у той час як екзистенційна нерівність 
окреслює систему ієрархій, заснованих на катего-
ріях включення/виключення у соціум (соціальної 
інклюзії/ексклюзії). Інший термін – environment-
нерівність (базована на різному довкіллі нерів-
ність, екологічна нерівність) – використовується 
для вивчення нерівності у розподілі екологічних 
благ. Відмітимо, що цей термін визначає вплив 
на суспільство та окрему людину як довкілля, так 
і міського середовища, адже більша частина насе-
лення планети проживає у містах. 

Питання соціального розвитку, у т. ч. проблем 
соціальної нерівності, продовжують дестабілізо-
вувати ситуацію із соціальним капіталом, порушу-
ють баланс на ринку праці. Відмітимо і виперед-
жаюче зростання фінансового сектора економіки 
та фінансових інновацій порівняно із зростанням 
реального сектора. Як вказують дослідники [16], 
наслідком є статистичне збільшення сукупного 

ВВП, однак це не відображається на підвищенні 
рівня життя населення. 

Відповідно, чинник зростання ВВП, як і інші 
кількісні соціально-економічні показники, недо-
статньо відбивають реальну ситуацію із добро-
бутом та нерівністю, тому мають доповнюватися 
оціночними експертними показниками, які також 
залежать від майнового стану.

Оцінювання соціального простору, на основі 
якого можна зрозуміти і виміряти рівень соціальної 
нерівності, доцільно починати із низових територі-
альних одиниць, зокрема і міст. Ефективна кому-
нікація жителів громади між собою та бізнесом 
і органами влади [19] – запорука ускладнення та 
стабілізації соціального капіталу і зменшення соці-
альної нерівності. 

Тому міцність зв’язків між основними площи-
нами соціального простору міста – громадянами, 
громадськими організаціями, бізнесом, органами 
влади – чинник, який також варто враховувати при 
моделювання простору міст.

Моделювання міської просторової динаміки 
на базі соціального простору міста та соціальної 
нерівності передбачає інтеграцію різних підходів 
до розроблення моделі та включення низки чин-
ників міського розвитку, зокрема еволюцію міста, 
управління містом, вразливість міста до зовніш-
ніх впливів. Постає питання, як зміни у соціаль-
ному капіталі міст, зокрема соціальна нерівність, 
трансформуючи соціальний простір, можуть бути 
враховані у моделях просторового розвитку міст. 
Соціальний простір міста формується потребами 
та інтересами жителів міста, що динамічно зміню-
ються. Соціальний простір, з іншого боку, відбива-
ється у просторі фізичному. Динамічне поєднання 
соціального та фізичного простору складає базу 
для моделювання розвитку міста. 

Урбанізація неоднаковим чином спричинює зміни 
у просторі міст. Зокрема, дослідниками виявлено 
нерівномірний розподіл урбанізації на різних еконо-
мічних рівнях. «В середньому, великі міста в країнах 
з низьким рівнем доходу та з доходом нижче серед-
нього мали найвищі темпи зростання міського насе-
лення, а розширення простору міст у країнах з дохо-
дом вище середнього було більш ніж утричі більшим, 
ніж у країнах з високим рівнем доходу» [10]. Отже, 
більш інтенсивно зростає площа міських поселень 
у містах із не найвищими рівнями доходів, що ще 
раз підтверджує тезу про значний взаємний вплив 
соціальної нерівномірності і розширення фізичного 
та соціального просторів міста. 

Незважаючи на існування визначених концеп-
цій фізичного розвитку (насамперед для централь-
ної частини міста), виникають стрибки у розви-
тку – осередки розвитку у раніше незапланованих 
місцях. Нерівномірна забудова відображає гли-
боко вкорінену соціальну нерівність, яка посилю-
ється через ринки праці та нерухомості [20]. 
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Такі приклади підтверджують взаємний зв’язок 
розвитку соціального простору міста (як певною 
мірою результату розвитку фізичного простору) та 
соціальну нерівність у місті. Цей чинник варто вра-
ховувати при оцінюванні динаміки простору міста. 

На думку дослідників [11], основні параметри 
сучасних міських просторів – це доступність, ком-
форт та безпека, громадська цінність та прива-
бливість, урбаністичність планування (зонування 
території, організація руху, створення точок візу-
ального сприйняття), багатофункціональність, 
благоустрій та оснащення простору. Послідовність 
розгортання простору в часі формується наступ-
ним чином: соціальна потреба формує функцію, 
функція – об’єми (архітектурні), об’єми – конструк-
ції та художній образ простору, а використання 
цього простору призводить до усвідомлення сус-
пільної значимості простору. 

Погоджуючись із авторами, вихідними прин-
ципами для моделі просторового розвитку міста 
будемо вважати: зручність та доступність, утилі-
тарність, здатність забезпечити потреби. Ці прин-
ципи здатні зменшити соціальну нерівність у місті 
загалом та кожен її прояв: вітальну, екзистен-
ційну та екологічну. Елементи фізичного простору 
мають плануватися відповідно до таких просторів. 
Основний параметр моделі – зручність та доступ-
ність послуг. 

Cтруктурно-логічну схему моделювання просто-
рового розвитку міста на основі включення чинника 
соціальної нерівності зобразимо на рис. 1.

Модель має наступні параметри. Існує соці-
альна нерівність у місті, яка виражається у нерів-
ностях доходів, соціального статусу та усвідом-
лення себе як містянина-члена певних соціальних 
груп у межах соціального простору. Зі свого боку, 
нерівність формує певний соціальний простір 
міста і визначає взаємодію основних соціальних 
груп міста у динаміці. Різні способи взаємодії соці-
ального простору з фізичним направляють про-
сторовий розвиток. Для моделювання враховуємо 
обмежену кількість ресурсів, необмежену кількість 
взаємодій між різними соціальними групами, необ-
межену кількість рішень. 

Обмеженнями для моделі також можуть висту-
пати: неповнота інформації та стохастичність 
даних, різноспрямовані інтереси основних соці-
альних груп міста – громадян, громадських орга-
нізацій, бізнесу та органів влади. Використання 
моделі (імітаційного моделювання) дозволить 
сформувати найбільш імовірний сценарій розви-
тку ситуації і формування соціального простору 
задля зменшення соціальної нерівності, надаючи 
органам влади, що приймають рішення, бачення 
результатів їх потенційних рішень. Ці рішення 
результуватимуться у способах використання 
соціального простору, забезпечуватимуть підви-
щення зручності та комфортності простору, здат-
ність забезпечити потреби містян.

Моделювання просторового розвитку міст має 
на меті всебічний розвиток людини через досяг-
нення збалансованості соціального простору, одним 

Соціальна 
нерівність у 

містах (вітальна, 
екзистенційна,   

екологічна)

Фізичний простір міста

Просторовий 
розвиток міста 

Модель просторового розвитку міста

Параметри моделі Обмеження

Заходи зі зменшення 
соціальної нерівності 

Сценарії зі зменшення 
нерівності (результати 

моделювання) 

Громадські 
організації

Громадяни 

Бізнес Влада 

Соціальний простір міста 

Рис. 1. Структурно-логічна схема моделювання просторового розвитку міст  
з вихідним фактором «соціальна нерівність у містах»

Джерело: авторська розробка
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із чинників якого є соціальна нерівність. На основі 
розроблених моделей із просторового розвитку міст 
враховуватимуться взаємний вплив соціального та 
фізичного простору, залежність взаємодій у соціаль-
ному просторі від форм фізичного простору, вплив 
фізичного простору на потреби та цінності громадян 
у соціальному просторі міста. Результати моделю-
вання можуть стати у пригоді при визначенні страте-
гічних орієнтирів розвитку міста в аспекті подолання 
або зменшення видів соціальної нерівності. 

Нині йдеться про реальне перетворення дер-
жави України на дійсно державу загального добро-
буту, і при цьому необхідно фундаментально 
змінити соціокультурний та соціальний виміри, 
у структурі яких мають бути трансформовані про-
цеси соціалізації особи, у результаті чого вона 
засвоїть основи життєдіяльності в новій соціаль-
ній реальності [15].

Відповідно, зменшення вітальної нерівності 
передбачає зростання матеріальних стандартів 
життя та збільшення доступності до соціальних 
послуг, екзистенційної – збільшення можливостей 
до самореалізації особи, задоволення нею духо-
вних потреб, екологічної – дотримання стандартів 
екологічно безпечного довкілля та збереження 
його для нащадків. Такі стратегічні напрями роз-
витку міст закладатимуться у нормативно-правові 
документи міського планування з метою забезпе-
чення збалансованого управління соціальним про-
стором міста і регулювання соціальної нерівності.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. У дослідженні розкрито проблематику 
соціальної нерівності у містах на сучасному етапі 
розвитку України та її вплив на соціальний про-
стір міста, і показано взаємну залежність фізич-
ного та соціального просторів міста через чинник 
соціальної нерівності. Запропоновано способи 
врахування соціальної нерівності у моделюванні 
просторового розвитку міст, за результатами якого 
окреслено напрями державної політики щодо 
управління соціальною нерівністю у стратегічному 
вимірі. Подальші дослідження стосуватимуться 
взаємодій у соціальному просторі міста, їх вимірю-
вання, інтерпретації та врахування при побудові 
моделей регулювання розвитку міста. Результати 
можуть стати основою для ухвалення рішень місь-
кої влади щодо стабілізації соціального простору 
міста і зменшення соціальної нерівності.
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