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У статті розглянуто правову ситуацію щодо доцільності найскорішого рішення визнання 
країн, які чинять збройну агресію, країнами-терористами. Викреслено позитивні аспекти та 
питання які слід опрацювати у вітчизняній судовій практиці стосовно звернення осіб до судо-
вих інституцій із цивільними та господарськими позовами до Російської Федерації щодо від-
шкодування завданих матеріальних та моральних збитків. Проаналізовано актуальні шляхи 
та пропозиції щодо збільшення відповідальності Російської Федерації за вторгнення в Укра-
їну та масштабну збройну агресію Російської Федерації на демократичну Україну з метою 
захисту своєї територіальної цілісності та національного суверенітету. Наведено пропо-
зиції застосування економічних та правових важелів впливу щодо припинення фінансово-еко-
номічних джерел спонсорування військової агресії проти України. 
Ключові слова: збройна агресія, тероризм, санкції, воєнний стан, заморожені активи, фінан-
сові операції, фінансовий моніторинг, FATF.

The article analyzes the legal situation regarding the expediency of an early decision to recognize 
countries that commit armed aggression as terrorist countries. The author outlines the positive aspects 
and issues that should be worked out in the domestic judicial practice regarding the appeal of persons 
to judicial institutions with civil and commercial claims against the Russian Federation for compensa-
tion for material and moral damages. The article analyzes the current ways and proposals to increase 
the responsibility of the Russian Federation for the invasion of Ukraine and the large-scale armed 
aggression of the Russian Federation against democratic Ukraine in order to protect its territorial 
integrity and national sovereignty. As a result, the authors emphasize that in order to stop the armed 
aggression of the Russian Federation, the EU Member States need to develop a legal framework for 
defining states as sponsors of terrorism and states using the means of terrorism, which will entail a 
number of significant restrictive measures against these countries and will have profound restrictive 
consequences for the EU's relations with these countries. In this work, the authors outline a number 
of issues related to the resolution of the judicial immunity of the Russian Federation in the context of 
the risks of further enforcement of such court decisions. The authors argue that the existing system of 
regulation of state immunity is not homogeneous in the world, and it is not designed for the situations 
taking place in Ukraine in connection with the invasion of the Russian Federation, and this raises a 
number of fundamental questions regarding the application of the concept of immunity to the latter.  
In addition, to address the issue of regulating relations with countries that show aggression, or rather 
with countries that act as a terrorist country or a country that finances terrorism, the author cites the 
experience of the developed algorithms of the United States and Canada as an example. The paper 
also focuses on the need to develop a procedure for the transfer of frozen Russian assets to Ukraine, 
since Ukraine needs the seized Russian assets today, primarily for the purchase of necessary weap-
ons to destroy the manifestations of the armed aggression of the Russian Federation, to support 
Ukrainian forces on the ground, and subsequently to finance large-scale reconstruction of Ukraine.  
In general, the article presents proposals for the use of economic and legal levers of influence to stop 
the financial and economic sources of sponsoring military aggression against Ukraine.
Key words: armed aggression, terrorism, sanctions, martial law, frozen assets, financial transactions, 
financial monitoring, FATF. 

Постановка проблеми. Після того як Спо-
лучені Штати Америки (США) та Європейський 
Союз (ЄС) у грудні 2023 року не змогли ухвалити 
рішення про виділення Україні понад 100 мільяр-
дів доларів допомоги, серед потенційних рішень 
допомоги нашій країні, на території якої здійсню-
ється збройна агресія країни-терориста Російської 
Федерації (РФ) є конфіскація російських активів, 
заморожених західними країнами.

Рішення про вилучення цих активів зміцнило б 
український моральний дух і фінансове становище 
держави, проте політики по обидва боки Атлан-
тики проявляють стриманість у цьому питанні, 
що несе наростаючі матеріальні збитки, людські 
втрати, знищення культурних та національних цін-

ностей для України та призводить до затягування 
вирішення питання припинення збройної агресії 
РФ на території незалежної, суверенної держави.

На сьогоднішній день США побоюються, що 
такий прецедент може злякати інші країни від роз-
міщення своїх коштів у Федеральному резервному 
банку Нью-Йорка [1]. А тому, стурбованість тим, 
що уряди інших країн почнуть боятися зберігати 
свої кошти в США, остерігаючись можливих кон-
фіскацій у майбутньому, випускає з уваги низку 
ключових моментів безпеки не тільки України, 
а й світової спільноти, тобто цивілізованому світу 
в цілому. 

Проте, вилучення заморожених російських 
активів жодним чином не вплине на активи інших 
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країн і не відіб'ється на інтересах урядів, котрі не 
планують розпочинати масштабні війни. Більше 
того, відмовляючись конфіскувати російські кошти, 
західні країни сигналізують, що режими, які ведуть 
жорстокі агресивні війни, можуть порушувати між-
народне право і водночас отримувати від цього 
вигоду, уникаючи покарання за свої вчинки. Тобто, 
конфіскація активів, що матиме на меті не допус-
тити порушення міжнародного права недобросо-
вісними країнами, може послужити миротворчим 
заходом.

Тому питання протидії збройної агресії РФ на 
території України є актуальним та потребує скорі-
шого вирішення за допомогою дослідження дієвих 
правових та економічних шляхів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання протидії фінансування тероризму у пра-
вовому аспекті висвітлювалось у працях таких 
українських науковців як Киреєвої І., Денисова А. 
[2], де авторами виокремлюються поняття пра-
вових основ протидії фінансовому тероризму; 
Конєва О., Ніколаєва О. [3], у працях яких визна-
чено поняття, сутність та характеристика рис, при-
таманних міжнародному тероризму, визначено 
коло міжнародних нормативно-правових актів, 
якими закріплюються основні напрями міжнарод-
ного співробітництва у сфері боротьби з міжнарод-
ним тероризмом. Сутність та особливості право-
вого механізму правового регулювання протидії 
тероризму у дисертаційних дослідження вивчав 
Трофімцов В. [4].

В економічному аспекті протидію фінансування 
тероризму досліджували такі науковці як Грабчук І., 
Вакун О., Соловйов Б. [5], які у своїх працях визна-
чали підходи до трактування поняття фінансу-
вання тероризму та розкриття особливостей його 
трактування з фінансової точок зору. Через при-
зму забезпечення національної безпеки методи 
боротьби із фінансуванням тероризму досліджу-
вали такі вчені, як Титор В., Кекіш І., Васильчишин О. 
[6; 7]. Проте, поки триває збройна агресія РФ сві-
това спільнота у свою чергу приймає ряд важли-
вих рішень та вчиняє низку дій, як правових так 
і економічних, щодо знищення такого нецивілізо-
ваного явища, тому дослідження питання проти-
дії фінансуванню тероризму потребує актуальних 
досліджень та пропозицій із врахуванням нових 
змін та викликів. 

Постановка завдання. Метою даної статті 
є дослідження дієвих правових та економічних 
шляхів протидії збройної агресії РФ та встанов-
лення у вітчизняному законодавстві норм, спря-
мованих на запобігання існування джерел фінан-
сування РФ, країн-співучасників агресії РФ та 
військових формувань, що причетні до: збройної 
агресії, руйнуванню української економіки, соці-
альної інфраструктури, знищення українських міст 
та селищ. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Європарламент у листопаді 2022 року підтримав 
резолюцію про визнання Росії державою-спон-
сором тероризму. Тобто Європарламент визнав, 
що Росія здійснювала невибіркові атаки на жит-
лові райони та цивільну інфраструктуру в Укра-
їні, в результаті чого загинули тисячі людей, а на 
окупованих територіях агресор проводить страти 
без суду і слідства, здійснює викрадення людей, 
чинить сексуальне насильство, катування та інші 
звірства. Автори проєкту також підрахували, що 
Росія порушує принципи Статуту ООН, спричи-
нила гуманітарну кризу в Маріуполі та зруйнувала 
95% міста, перекриває доступ українців до газу, 
електроенергії, води та інтернету, а також до осно-
вних товарів і послуг [8].

При цьому, у тексті резолюції [9] Європарламент 
наголошує, що цілеспрямовані напади та звірства, 
здійснювані Російською Федерацією проти цивіль-
ного населення України, руйнування цивільної 
інфраструктури та інші серйозні порушення прав 
людини та міжнародного гуманітарного права ста-
новлять акти терору проти українського населення 
та є воєнними злочинами. У своїй позиції до вище 
зазначеного законодавчий орган Європейського 
Союзу висловлює своє беззастережне обурення 
і засуджує ці напади і звірства та інші акти, які 
Росія вчиняє для досягнення своїх деструктивних 
політичних цілей в Україні та на території інших 
країн, як наслідок визнає Росію державою-спон-
сором тероризму та державою, яка використовує 
засоби тероризму. 

Також один з найбільш потужних законодав-
чих органів у світ закликає Раду ЄС включити 
так звану «групу Вагнера» та інші мілітаризовані 
угруповання, що фінансуються Росією, до пере-
ліку осіб, груп та установ, що залучені до теро-
ристичної діяльності і на яких поширюються від-
повідні санкції ЄС, а держави-члени ЄС закликає 
розробити правову базу для визначення держав 
як спонсорів тероризму та держав, які викорис-
товують засоби тероризму, що спричинить низку 
суттєвих обмежувальних заходів проти цих країн, 
що матиме глибокі обмежувальні наслідки для від-
носин ЄС з цими країнами. Також Європарламент 
закликає Раду ЄС згодом розглянути питання про 
внесення Російської Федерації до такого списку 
держав-спонсорів тероризму на рівні ЄС, а парт-
нерів ЄС підтримати та вжити аналогічні заходи 
щодо держави-агресора.

Слід зазначити, що такі заклики Європарла-
менту, як законодавчого органу до Ради ЄС та до 
держав-членів ЄС є вкрай необхідними та нагаль-
ними, оскільки у Євросоюзі немає правової бази 
для визнання третьої країни державою, яка під-
тримує тероризму, також відсутні законодавчі 
документи, які б регламентували санкції щодо 
держави-спонсора тероризму або містили алго-
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ритм взаємодії з такими країнами. Тому Європар-
ламент фактично закликав Єврокомісію і країни-
члени розробити правову основу для визначення 
держав – спонсорів тероризму та держав, які вико-
ристовують засоби тероризму.

Юридичний результат даного звернення Євро-
парламенту полягає у тому, що від Єврокомісії та 
Європейської Ради вимагається підготувати нові 
юридичні документи, які створили б законодавчий 
алгоритм дій щодо застосування жорстких вторин-
них санкції до держав, які визнаються спонсором 
тероризму, що дозволить нейтралізувати імуні-
тет з державного майна таких країн і як наслідок 
дозволить у законний спосіб заморожені активи 
Центрального банку Росії повністю забрати й від-
дати для фінансування відновлення України.

У такому випадку, офіційний статус держави – 
спонсора тероризму спричинить низку нових санк-
цій для РФ й матиме значні обмежувальні наслідки 
у відносинах з ЄС, а за наявності  правових норм 
у законодавстві  ЄС та країн-членів, з’явиться мож-
ливість запобігти РФ і третім країнам, які допома-
гають Росії обходити санкції, та підстави включити 
їх до списку країн, що становлять загрозу для ЄС, 
та таких, що не спроможні протидіяти відмиванню 
грошей та тероризму, а тому автоматично підпа-
дають під моніторинг Групи з розробки фінансових 
заходів боротьби з відмиванням грошей FATF.

Слід відмітити, що 24 листопада 2022 року 
Парламент Нідерландів визнав Росію державою-
спонсором тероризму через військові дії в Укра-
їні. В той же час, слід зазначити, що це  рішення 
носить більш політичний характер, тому що нідер-
ландське законодавство не передбачає жодних 
наслідків для тих, кого оголосили спонсором теро-
ризму. Наразі рішення щодо визнання РФ спон-
сором тероризму ухвалили також парламенти 
Литви, Латвії, Естонії, Польщі, Чехії, Словаччини, 
а також такі організації, як Парламентська асамб-
лея НАТО, Асамблея ОБСЄ визнали Росію держа-
вою-спонсором тероризму й відповідно ПВК "Ваг-
нер" – терористичною організацією. 

На нашу думку, на сьогодні Україні для вирі-
шення питання щодо врегулювання відносин із 
країнами які проявляють агресію, а точніше із краї-
нами що вчиняють дії як країна-терорист чи країна, 
що фінансує тероризм заслуговує на увагу досвід 
розроблених алгоритмів США та Канади завдяки 
їх ефективності, реальності та дієвості. Зокрема, 
у США діє спеціальна процедура та наявний спи-
сок держав, які підтримують акти міжнародного 
тероризму. На сьогоднішній день у цей список 
внесені чотири країни, а саме: Північна Корея,  
Сирія, Іран та Куба (до даних країн застосову-
ються обмеження щодо: економічної допомоги; 
заборона на продаж зброї; контроль за експор-
том товарів подвійного призначення та економічні 
санкції).

Слід зауважити, що у травні 2022 року у Сенаті 
США зареєстровано резолюцію зі зверненням до 
Держдепартаменту щодо визнання Росії держа-
вою – спонсором тероризму. Міжнародна робоча 
група з питань санкцій проти РФ (створена після 
початку збройної агресії Росії) розробила доку-
мент під назвою «Справа про визнання Російської 
Федерації державою – спонсором тероризму», 
в якому описується суть та особливості перед-
баченого американським законодавством статусу 
«країна – спонсор тероризму» (State Sponsor of 
Terrorism, SST), обґрунтовується необхідність 
внесення Росії до списку країн зі статусом SST, 
а також у даному документі здійснено оцінку 
наслідків офіційного визнання Росії державою – 
спонсором тероризму як для країни-агресора Росії 
та і для провідних країн світу США, Канади тощо. 
Визнання останніми країну Росію державою – 
спонсором тероризму сприятиме внесення даної 
країни-агресора до списку FATF. 

Слід зауважити, що визнання такого статусу 
Росії спростило б для США процедуру введення 
вторинних санкцій на третіх осіб, які здійснюють 
фінансові операції з російською державою та 
суб’єктами приватного сектору, а також процедуру 
накладення фінансових й торговельних санкції на 
будь-яку державу, яка продовжить співпрацювати 
з РФ. Також, надання статусу Росії держави – спон-
сора тероризму, значно підвищить рівень контр-
олю з боку міжнародних контрагентів за багатьма 
російськими юридичними та фізичними особами 
приватного сектору. 

Зважаючи на те, що з 23 червня 2022 року Укра-
їна отримала статус кандидата на вступ до Євро-
пейського Союзу саме наша Україна несе безпо-
середній тягар наслідків протиправної агресії РФ 
та країн, що є співучасниками такої агресії. Тому, 
актуальним питанням сьогодення залишається 
необхідність закріплення саме в українському 
законодавстві норм, спрямованих на запобігання 
існування джерел фінансування РФ, країн-співу-
часників агресії РФ та військових формувань, що 
причетні до збройної агресії, руйнуванню україн-
ської економіки, соціальної інфраструктури, зни-
щення українських міст та селиш. 

Підтвердження можливості стягнення з РФ 
шкоди, завданої її незаконною окупацією, є низка 
прецедентів, а саме, перш за все, зазначимо пози-
цію Верховного суду Франції у справі за позовом 
українського "Ощадбанку" [10] та  рішення, ухва-
лене 22 січня 2024 року на засіданні Ради ЄС про 
передачу Україні всіх доходів від заморожених 
активів РФ в ЄС [11]. У зазначеному рішенні очіль-
ники МЗС країн Євросоюзу узгодили процедуру 
запровадження податку на непередбачений при-
буток від заморожених російських активів. 

Також аналогічна практика формується наразі 
й вітчизняними судами. На сьогоднішній день 
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зростає кількість надходження до судових органів 
України цивільних та господарських позовів до РФ 
щодо відшкодування завданих матеріальних та 
моральних збитків. Національна судова система 
вже сформувала стабільну практику задоволення 
таких позовів у разі доведеності самого факту 
заподіяння шкоди та його розміру, спираючись на 
відповідні міжнародні джерела права щодо подо-
лання державного імунітету РФ. Зокрема, правові 
висновки щодо застосування відповідних норм 
права, ч. 4 ст. 263 ЦПК України [12], були вислов-
лені у відповідних постановах касаційних судів: 
Постанова КЦС ВС від 08 червня 2022 року у справі  
№ 490/9551/19 (провадження № 61-19853св21) [13]; 
від 18 травня 2022 року у справі № 760/17232/20-ц, 
провадження № 61-15925св21) [14]; від 14 квітня 
2022 року у справі № 308/9708/19 (провадження 
№ 61-18782св21) [15]; Постанова ВП ВС від 
12.05.2022 у справі № 635/6172/17 (за позовом 
потерпілої особи до держави Україна) [16].

Проте виникає низка питань щодо вирішення 
судового імунітету РФ щодо в контексті ризиків 
подальшого виконання подібних судових рішень. 
Адже наявна система регулювання державного 
імунітету не є однорідною у світі, також вона не 
розрахована для ситуацій, що відбуваються 
в Україні у зв’язку із вторгненням РФ, а це викли-
кає цілу низку принципових питань щодо застосу-
вання концепції імунітету до останньої. 

Зокрема питання судового імунітету РФ акту-
альне у будь-якій державі, до суду якої буде подано 
позов проти РФ, де будуть запитуватися забезпе-
чувальні заходи та виконуватися судові рішення. 
Ця ситуація є неминучою, враховуючи колосальні 
обсяги завданої шкоди та кола постраждалих, 
в сукупності з наступними обставинами:

– відсутність в межах юрисдикції України зна-
чних активів РФ, співмірних розміру завданої шкоди, 
на які в подальшому можна звернути стягнення, 
а до цього застосувати забезпечувальні заходи  
(при цьому частина з них вже націоналізована);

– необхідність виконання, в силу зазначених 
причин, рішень українських судів в інших держа-
вах, на території яких знаходиться майно РФ та її 
резидентів. 

В кожній такий державі перед судом в процесі 
визнання та отримання дозволу на виконання 
рішення суду України проти РФ постане питання 
імунітету РФ від виконання. Як вони будуть вирі-
шуватися, – на користь РФ чи ні, – зараз спрог-
нозувати дуже складно. Більше того, рішення на 
користь стягувача в суді однієї держави не гаран-
тує дотримання такого ж підходу судами інших 
держав і навпаки. Необхідність змін міжнародного 
права та чітке закріплення нормою міжнародного 
права правила про обмеження судового імуні-
тету держави потрібне саме для реалізації права 
постраждалих осіб на судовий захист.

Інше питання законодавчого запобігання стосу-
ється самого факту співпраці українських суб’єктів 
господарювання з державою-агресором, що є пев-
ним способом фінансування війни. Отже, держава 
повинна сприяти обмеженню та навіть припи-
ненню будь-якої взаємодії між українськими біз-
несом та суб’єктами господарювання з Російської 
Федерації та Республіки Білорусь.

З метою адаптації законодавства України як 
кандидата у члени ЄС до окремих стандартів FATF 
04.11.2022 року Верховною Радою України було 
прийнято Закон України № 2736-IX «Про внесення 
змін до Закону України «Про запобігання та проти-
дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення» щодо захисту фінансової системи 
України від дій держави, яка здійснює збройну 
агресію проти України, та адаптації законодавства 
до окремих стандартів FATF і вимог Директиви 
ЄС 2018/843». Відповідно до положень вказаного 
законодавчого акту встановлено наступні обме-
ження у сфері господарювання [17]:

– недопущення до керівництва та управління 
суб'єктами первинного фінансового моніторингу 
осіб, які є громадянами Росії та/або Білорусі;

– розширення переліку високоризикових клі-
єнтів суб'єктів первинного фінансового моніто-
рингу громадянами та юридичними особами, які 
є резидентами держави, що здійснює збройну 
агресію проти України (крім громадян Росії та/або 
Білорусі, яким надано статус учасника бойових дій 
після 14.04.2014 року);

– встановлення обов'язку для суб'єктів пер-
винного фінансового моніторингу звітувати в Держ-
фінмоніторинг про порогові операції (400 тисяч 
гривень і більше) із суб'єктами, пов'язаними з  
Росіїєю та/або Білоруссю.

Слід зауважити, що реалізація норм Закону  
№ 2736 сприятиме виявленню та зупиненню 
фінансових операцій пов'язаних з державами, 
які здійснюють збройну агресію проти України, 
а також покращить відповідність національного 
законодавства міжнародним стандартам у сфері 
запобігання та протидії відмиванню коштів та 
фінансуванню тероризму.

В той же час залишилася не змінною редак-
ція статті 209-1 КК України за умисне порушення 
вимог законодавства про запобігання та проти-
дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення, якою встановлено достатньо не значну 
відповідальність у вигляді штрафу від однієї тисячі 
до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян з позбавленням права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до трьох років за умисне неподання, 
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несвоєчасне подання або подання недостовірної 
інформації про фінансові операції, що відповідно 
до закону підлягають фінансовому моніторингу, 
центральному органу виконавчої влади, що реа-
лізує державну політику у сфері запобігання та 
протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення.

Висновки з проведеного дослідження. Для 
припинення збройної агресії РФ державам-членам 
ЄС необхідно розробити правову базу для визна-
чення держав як спонсорів тероризму та держав, 
які використовують засоби тероризму, що спричи-
нить низку суттєвих обмежувальних заходів проти 
цих країн й матиме глибокі обмежувальні наслідки 
для відносин ЄС з цими країнами. 

Офіційний статус держави – спонсора теро-
ризму спричинить низку нових санкцій для РФ 
й матиме значні обмежувальні наслідки у відноси-
нах з ЄС, а за наявності  правових норм у законо-
давстві  ЄС та країн-членів, з’явиться можливість 
запобігти РФ і третім країнам, які допомагають 
Росії обходити санкції, та підстави включити їх 
до списку країн, що становлять загрозу для ЄС, 
та таких, що не спроможні протидіяти відмиванню 
грошей та тероризму, а тому автоматично підпада-
тимуть під моніторинг Групи з розробки фінансо-
вих заходів боротьби з відмиванням грошей FATF.

На сьогодні необхідно розробити процедуру 
передачі заморожених російських активів Укра-
їні, адже заарештовані російські активи вкрай 
необхідні Україні вже сьогодні й перш за все на 
закупівлю необхідної зброї для знищення проявів 
збройної агресії РФ, для підтримки українських 
сил на місцях, а згодом й на фінансування масш-
табних робіт із відновлення України. 
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