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У статті розглянуті наукові погляди на дефініцію «невизначеність». Показана доціль-
ність розмежування понять ризик та невизначеність. Наведені концептуальні тлу-
мачення дефініції «невизначеності» в залежності від цілей її використання. Проведено 
дослідження генезису наукових поглядів на пояснення сутності, зміст, структуру, дже-
рела походження, місце впливу невизначеності як сучасної невід’ємної характеристики 
соціально-економічної системи. Показаний розвиток наукових поглядів на дефініцію 
«невизначеність» за період з 1921 по теперішній час. Наведена характеристика робіт 
відомих науковців з питань визначення категорії, класифікації видів, класифікації джерел 
походження невизначеності тощо. Обґрунтована доцільність розмежування понять 
ризик та невизначеність при прийнятті інвестиційних рішень. Показана різниця між 
винагородою, отриманою при інвестуванні в умовах ризику та невизначеності.
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The article discusses scientific views on the definition of «uncertainty». The expediency of 
distinguishing the concepts of risk and uncertainty is shown. Conceptual interpretations of the 
«uncertainty» category are given, depending on the purposes of its use. The study of the genesis 
of scientific views on the explanation, content, structure, sources of origin, place of influence of 
uncertainty as a modern integral characteristic of the socio-economic system was conducted. 
The development of scientific views on the definition of «uncertainty» for the period from 1921 
to the present is shown. The description of the works of well-known scientists on the issues of 
category definition, species classification, classification of sources of origin of uncertainty, etc. is 
given. Reasoned expediency of distinguishing the concepts of risk and uncertainty when making 
investment decisions. The difference between the reward received when investing under conditions 
of risk and uncertainty is shown. Іt has been proven that risk can be managed: allocated, insured, 
hedged and minimized, hence quantifiable and controllable, and uncertainty cannot be precisely 
quantified. The higher the uncertainty, the greater the number of possible outcomes, both positive 
and negative. Sources of uncertainty are identified, including the lack of sufficient information about 
the economic system and the processes that take place in it, accidental or intentional opposition 
from other economic subjects, and the action of random external factors that cannot be predicted 
due to their unexpected occurrence. It is indicated that decision-making in conditions of uncertainty 
is related to the choice of a decision option, when one or more actions have as a result many partial 
consequences, but their probabilities are not calculated at all and therefore are not known, cannot 
be insured and cannot be capitalized. The consequences of increased uncertainty are identified, 
including a decrease in investment; decrease in entrepreneurial activity; decrease in the level of 
general employment; increase in financial costs; increase in stock market volatility, etc.
Key words: uncertainty, risk, definition, genesis, investing

Постановка проблеми. Сьогодні перед еконо-
мікою України стоїть серйозний виклик, спричине-
ний складною воєнно-політичною та економічною 
ситуацією, який першочерговим ставить питання 
забезпечення фінансування військових потреб. 
Але не менш важливим є питання утримання еко-
номічної стабільності та забезпечення базису для 
повноцінного відновлення економіки у повоєнний 
період. Найбільшою загрозою для можливості реа-
лізації цих намірів у майбутньому є інвестиційна 
невизначеність, яка підвищує ризики інвестування 
та зменшує інвестиційну привабливість економіки 
України. Невизначеність, спричинена економічною 
нестабільністю, непередбачуваними подіями на 
світових ринках, політичними ризиками тощо, сут-
тєво ускладнює інвестиційний процес та негативно 
впливає на вибір та реалізацію довгострокових 
стратегій розвитку [1]. Тому надзвичайно важли-
вим питанням сьогодні є дослідження умов неви-
значеності, з урахуванням яких має функціонувати, 
відновлюватися та розвиватися економіка України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В наукових працях закордонних та національ-
них вчених приділено значну увагу необхідності 

врахування умов невизначеності при прийнятті 
інвестиційних рішень. Серед українських вче-
них можна виділити К. Величко, яка системати-
зує наукові погляди на особливості формування 
інвестиційної політики в умовах невизначеності та 
підвищенні ролі прямих іноземних інвестицій [1]. 
Ускладненню інвестування в умовах невизначе-
ності приділені роботи А. Діксіта, З. Піндайка [2], 
Н. Блума, С. Девіса [3], Х. Джулена, Н. Йона [4] 
та ін. [5, 6]. Ф. Найт [7], Г. Бухуревич [8], Дж. Кейнс 
[9] акцентують увагу на доцільності розгалуження 
таких категорій як невизначеність та ризик, які 
дуже часто ототожнюються в наукових дослі-
дженнях. Узагальнення та систематизація видів 
невизначеності розглядається у наукових працях 
С. Хавкінга та Р. Саттона [10], В. Веселі та Д. Рас-
мусона [11], М. Шаффера [12]. 

Постановка завдання. Для підвищення інвес-
тиційного інтересу до відродження економіки 
України у повоєнний період необхідне уявлення 
її майбутнього стану. А оскільки невизначеність 
у цих питаннях надзвичайно висока, існує необ-
хідність передбачення різноманітних сценаріїв 
розвитку. Важливим є розуміння змістовності 
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невизначеності як філософської та соціально-
економічної категорії, розуміння відмінності її від 
ризику та інших категорій з метою вірного вико-
ристання при розробці довгострокових стратегій 
розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Невизначеність впливає на поведінку та рішення, 
які приймаються як на мікрорівні (агенти та під-
приємства), так і на макрорівні (у формі сукуп-
ного споживання, інвестицій, кредитів, державних 
витрат тощо). Невизначеність означає ситуацію, 
коли складно передбачити майбутнє середовище, 
і існує високий ступінь ризику або невідомості. 
Невизначеність часто робить поведінку ірраціо-
нальною, призводить до неоптимальних резуль-
татів як з індивідуальної точки зору, так і з точки 
зору суспільства. 

Сам термін «невизначеність» Ф. Найт трак-
тує як «недостатню обізнаність та необхідність 
діяти, спираючись на власний розсуд, а не на кон-
кретні знання» [7]. Він також розмежовує поняття 
ризику та невизначеності, тобто визначає ризик 
як стан, в якому існує можливість отримати роз-
поділ ймовірностей результатів таким чином, щоб 
застрахувати їх, а невизначеність як стан, у якому 
такого розподілу можливостей не існує. Отже, 
ризик є об’єктивною ймовірністю тієї чи іншої 
події, і може бути виражений кількісно, зокрема, 
у вигляді математично ймовірнісного розподілу 
доходів. На думку Б. Райзберга та Ч. Войфеля, 
«ризик присутній тоді, коли ймовірності, пов’язані 
з різними наслідками, можуть оцінюватися на 
основі даних попереднього періоду», у той час 

як «невизначеність існує тоді, коли ймовірності 
наслідків доводиться визначати суб’єктивно, 
оскільки немає даних попереднього періоду» [8].

Невизначеність є однією із найбільш склад-
них та неоднозначних категорій у сучасному нау-
ковому лексиконі, яка по-різному визначається 
авторами для різних цілей. Так, Волкер трактує 
невизначеність як «…будь-який відхід від недо-
сяжного ідеалу повного детермінізму» [13]. Браун 
надає філософське визначення невизначеності 
як «… людської нездатності зрозуміти унікальний 
причинно-наслідковий світ, ні в принципі, ні на 
практиці» [14]. Бауер і Де Блуа пов’язують неви-
значеність з джерелами її походження і трактують 
як «… обмежені (неповні або недосконалі) знання 
та інформацію про поточні або майбутні еколо-
гічні, соціальні, економічні, технологічні, політичні 
та інституційні умови, стани та результати, а також 
наслідки цих поточних або майбутніх умов, станів 
і результатів» [15]. Бругнах, Девульф та ін. [16] 
розглядають невизначеність як певну категорію, 
яка набуває значення через «… відносини, вста-
новлені між особою, яка приймає рішення, та соці-
ально-технічною системою середовища. Саме 
тоді невизначеність стає властивістю того, як інди-
від у соціальному контексті ставиться до системи 
через певні практики та дії, що опираються на зна-
ння різних типів».

Генезис наукової думки про трактування неви-
значеність як філософської та соціально-еконо-
мічної категорії можна дослідити на прикладах 
праць видатних вчених, починаючи з 1921 року по 
теперішній час (табл. 1).

Таблиця 1
Генезис наукової думки про невизначеність як філософську та соціально-економічну категорію

Науковець Сутність наукових доробок
1 2

Лицар (1921) Розмежування ризику та невизначеності через відомі (притаманні ризику) та невідомі 
(притаманні невизначеності) ймовірності.

Кейнс (1921) Пояснення принципової різниці між невизначеністю та ймовірністю. Імовірність поділяє на 
числову, нечислову, порівнянну та непорівнянну.

Люіс, Райффа 
(1957)

Ризик має один набір результатів, відомі ймовірності, а невизначеність – відомі результати, 
невідомі ймовірності. Описують теорію корисності як таку, що має справу з рішеннями в 
умовах ризику, а теорію ігор, як таку, що має справу з поєднанням ризику та невизначеності.

Емері, Тріст 
(1965)

Наведений опис типів та складності середовища, в якому може знаходитися підприємство: від 
спокійного середовище, де цілі незмінні, а невизначеність локальна та випадкова, до стану, коли 
невизначеність виникає не лише від інших учасників, але й від самого «турбулентного поля».

Хокінс (1975) Визначає два значення ймовірності подій: алеаторну та епістемічну ймовірність.
Канеман і 
Тверський (1978)

Визначають, що невизначеність може бути приписана як зовнішньому світу (схильності), так 
і внутрішньому світу (невігластво).

Веселi і 
Расмуссон (1984) Описуються три види невизначеності знань: параметр, знання та повнота знань. 

Шаффер (1987)
Наведений перелік основних типів невизначеності для розгляду в біосоціумі: демографічна 
невизначеність (випадковість у виживанні), невизначеність середовища (випадковість у середо-
вищі), природні катастрофи та генетична невизначеність (випадкові зміни генетичного складу).

Фінкель (1990)
Визначає методи прийняття рішень в умовах невизначеності. Надає чотири основні типи 
невизначеності: невизначеність параметрів, невизначеність моделювання, невизначеність 
правил прийняття рішень та мінливість.
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Джерела невизначеності можна поділити на 
три групи:

1. Відсутність достатніх відомостей як про саму 
економічну систему, і про процеси, що у ній від-
буваються. Це не дозволяє зробити повноцінні 
висновки або припущення про перебіг розвитку 
економічної системи та кінцеві результати. Це, 
у свою чергу, може бути обумовлено:

 – недостатньою кількістю відомостей та 
іншими причинами, які можуть бути частково усу-
нуті за рахунок організації системи своєчасного та 
повноцінного інформаційного забезпечення;

– недосконалістю використовуваного інстру-
ментарію щодо економічної системи, помилками 
моделювання, обчислювальної складністю тощо.

2. Випадкова чи навмисна протидія з боку інших 
економічних суб’єктів. Протидія може виявлятися 

у порушенні договірних зобов’язань постачальни-
ками, невизначеності попиту продукцію, труднощі 
її збуту чи з боку органів місцевої та регіональ-
ної влади як офіційних, і кримінальних. Мають 
місце та невизначеності, породжені конкурентним 
оточенням.

3. Дія випадкових зовнішніх факторів, які не 
можна передбачити через несподіванку їх виник-
нення. Неможливість передбачення ходу роз-
витку процесів в силу об’єктивної неможливості 
точного однозначного пізнання зовнішнього 
середовища за сформованих у сучасних умовах 
рівні та методи теорії пізнання. Зокрема, неви-
значеності, породжені недостатніми знаннями 
про природу (наприклад, невідомий точний склад 
сировинної бази); невизначеності самих природ-
них явищ. 

1 2

Фунтович і 
Равтез (1990)

Розрізняють різні види невизначеності: неточність: розкид значення; ненадійність: 
невпевненість у кількісному твердження; межі у незнанні: прогалини в знаннях, які не 
охоплені неточністю або ненадійністю.

Досі та Егіді 
(1991)

Розрізнюється процедурна (відсутність спроможності вирішувати проблеми) та змістовна 
(відсутність інформації про середовище, в якому ви перебуваєте) невизначеність.

Роу (1994)
Розрізняє чотири виміри невизначеності: тимчасовість (невизначеність у минулому, 
теперішньому чи майбутньому стані), структурну невизначеність через складність системи, 
метричну невизначеність у вимірюванні і трансляційну невизначеність у поясненні 
невизначених результатів.

Фошу, Фрогер 
(1995)

Визначають шкалу невігластва, сильної невизначеності, слабкої невизначеності та 
впевненості. Вони відображаються по діагоналі на карті два виміри невизначеності: 
ймовірність (від неточного до добре визначеного) та надійність (від низького до 
максимального).

Стірлінг (1998)
Наводить типологію, яка розділяє ризик, невизначеність, неоднозначність і незнання за 
двома вимірами: знання про результати (нечіткі результати, відомі результати) і знання про 
ймовірності (немає основи для ймовірностей, тверда основа для ймовірностей).

Волкер та ін. 
(2003)

Представлена структура розмірів і матриця для розуміння невизначеності в підтримці 
прийняття рішень на основі моделі. Наведені розміри: розташування (де проявляється 
невизначеність у процесі моделювання); рівень (на спектрі між детермінованим знанням і 
повним невіглаством); природа (через мінливість або недосконалість знань).

Меннінг і Петіт 
(2004)

Розрізняють п’ять основних причин виникнення компонента невизначеності: неповні або 
недосконалі спостереження; неповні концептуальні рамки; неточні приписи відомих процесів; 
хаос (невизначеність є властивістю досліджуваної системи); відсутність передбачуваності 
(наприклад, соціальні системи)

Піндик (2007) Описує низку джерел невизначеності, актуальних для економіки середовища: невизначеність 
витрат, невизначеність вигід і розбіжності щодо ставок дисконтування.

Паркер (2010)
Описує три основні види репрезентативної невизначеності, пов’язаної з моделюванням 
клімату: невизначеність початкових умов; параметрична невизначеність (невизначеність у 
процесах параметризації); структурна невизначеність (невизначеність щодо форми рівнянь).

Хіл, Міллнер
(2018)

Невизначеність, що стосується економіки середовища, на першому рівні поділяється 
на наукову невизначеність і соціально-економічну (за системною областю). Наукові 
невизначеності поділяються на внутрішню мінливість, невизначеність моделі та 
невизначеність викидів. Соціально-економічні невизначеності поділяються на невизначеності 
моделі і розбіжності щодо значень.

Кутіель (2019)
Опис часових невизначеностей (зміни у часі). Представлена таксономія тимчасової 
невизначеності, де вона розділена на довгострокові тенденції, міжрічну невизначеність і 
внутрішньорічну невизначеність.

Кіршнер та ін. 
(2021)

Концептуалізація невизначеності, розробка власної матриці невизначеності на основі 
оригіналу Волкера

Джерела: систематизовано на основі [17; 9; 18–27]

Продовження табл. 1
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Отже, невизначеність – це неповнота, недосто-
вірність чи відсутність інформації про умови реа-
лізації рішення прийнятого керівником підприєм-
ства, наявність чинника випадковості чи протидії, 
що веде до багатоваріантності кінцевого резуль-
тату. Прийняття рішення в умовах невизначеності 
означає вибір варіанта рішення, коли одна або 
кілька дій мають своїм наслідком безліч часткових 
наслідків, але їх ймовірності зовсім не прорахову-
ються і тому не відомі, не можуть бути застрахо-
вані та не капіталізовані.

Підвищення невизначеності призводить до:
– зменшення інвестицій;
– зменшення активності підприємницької 

діяльності та впливає на загальну зайнятість;
– зменшення продуктивності на рівні підпри-

ємств та сукупну продуктивність;
– збільшення фінансових витрат, наприклад 

витрати на позики;
– підвищення волатильності фондового ринку;
– збільшення заощаджень домогосподарств.
Тому, важливим питанням є розуміння впливу 

невизначеності на інвестиційну активність суб’єктів 
господарювання, яка розглядається через збіль-
шення основного капіталу, тобто інвестиції в осно-
вний капітал. Тут потрібно чітко розуміти, що інвес-
тування в умовах невизначеності відрізняється 
від інвестування в умовах підвищеного ризику. 
Ф. Найт писав, що «Існує фундаментальна різниця 
між винагородою за прийняття відомого ризику та 
винагородою за прийняття ризику, вартість якого 
сама по собі невідома (від авт. «найтівська неви-
значеність»). … відомий ризик не призведе до 
жодної винагороди чи спецоплата взагалі» [7]. Далі 
він пояснює, що будь-який несприятливий резуль-
тат відомого ризику може бути застрахований під 
час процесу прийняття рішення, оскільки він має 
чітко визначений розподіл очікуваних ймовірнос-
тей, що неможливе по відношенню до прийняття 
рішення в умовах невизначеності.

Ризиком можна керувати: розподілити, страху-
вати, хеджувати та мінімізувати, отже, можна кіль-
кісно визначити та контролювати. Невизначеність 
не підлягає точному кількісному визначенню. Чим 
вища невизначеність, тим більша кількість мож-
ливих результатів, причому як позитивних, так 
і негативних. Невизначеність потрібно розглядати 
не тільки з негативної точки зору, а й як джерело 
потенційної цінності. Вища невизначеність озна-
чає більший потенціал, оскільки існує більше мож-
ливих майбутніх станів світу, ніж можна уявити, 
тому і винагорода (прибуток) може бути значно 
більшою, ніж можна очікувати. Суттєвим момен-
том є те, що ризиком необхідно керувати, поки 
невизначеність досліджується, перевіряється та 
підтверджується. Це вимагає від підприємця одно-
часно мінімізувати ризики (а не «ризикувати», як 
прийнято вважати) і «невизначеності».

Висновки. Отже, невизначеність – це непере-
борний стан ринкового середовища, обумовле-
ний впливом величезної різноманітності різних 
за своєю природою і спрямованості чинників, 
які у сукупності неможливо оцінити чи виміряти. 
Ризик же – це ймовірність, що вимірюється настан-
ням різних подій під впливом цих факторів. Слід 
визнати, що не має єдиного розуміння між окре-
мими науковцями у поясненні причин походження 
та сутності невизначеності. 

Невизначеність є важливою та поширеною 
категорією як в економіці, так і в діловій практиці. 
Це впливає на поведінку та рішення, які при-
ймаються як на мікрорівні окремими агентами та 
підприємствами, так і на макрорівні, що стосу-
ється динаміки сукупного споживання, інвестицій 
і виробництва. Теоретичний аналіз показує, що 
невизначеність тісно з ризиком, але нетотожна 
йому. Нарешті, невизначеність є фундаменталь-
ною умовою, за якої підприємці повинні діяти. 
Однак їх слід розглядати не як тих, хто шукає 
ризику, а як тих, хто намагається заробляти на 
невизначеності. 
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