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У статті досліджено стан та тенденції розвитку банківської системи України в умо-
вах воєнного часу. У складних умовах воєнного часу банківська система демонструє 
високі показники розвитку, зокрема прибутковості. Підкреслюється, що спрямування 
коштів переважно у цінні папери уряду не сприяє повноцінному виконанню банками 
функції фінансування розширеного відтворення економіки. Акцентовано важливість 
пошуку шляхів активізації кредитування реального сектору економіки за збереження 
стабільності фінансової системи. Проаналізовано вплив різних факторів на діяльність 
банківської системи, зокрема посилення регуляторних вимог, контроль за діяльністю 
системно важливих банків. У статті запропоновано низку рекомендацій щодо підви-
щення стійкості банківської системи та стимулювання кредитування, зокрема роз-
виток спеціалізованого кредитування, підвищення доступності кредитів для МСБ та 
сільськогосподарських підприємств, а також забезпечення кібербезпеки у фінансово-
цифровому просторі. 
Ключові слова: фінансова стабільність, стимулювання банків до кредитування, 
регулювання, системно важливі банки, цифровізація, воєнний стан, фінансування, 
інвестиції.

This article explores the state and development trends of Ukraine's banking system under 
martial law. Despite the challenging wartime conditions, the banking system demonstrates strong 
performance, particularly in profitability. The factors contributing to the profitability of the banking 
system are analyzed, among which surplus liquidity, high interest margins, and the dominance 
of income from operations with government bonds are highlighted. At the same time, attention 
is paid to the problem of stagnation in lending to the real sector of the economy, which has led 
to the accumulation of excess liquidity in banks. It is emphasized that directing funds mainly to 
government securities does not contribute to the full implementation by banks of the function 
of financing the expanded reproduction of the economy. The article examines the impact of 
martial law on the activities of the banking system and analyzes the key regulatory tasks in these 
conditions. Special attention is paid to the regulation of systemically important banks, which are 
considered as a source of systemic risk. The issue of digitalization of banking activities and its 
impact on the development of lending is also considered. A number of recommendations are 
proposed to improve the stability of the banking system and stimulate lending to the real sector 
of the economy. Among them: the development of specialized lending (project financing), in 
particular for the reconstruction of energy infrastructure; increasing the availability of loans for 
households and SMEs to purchase equipment for distributed energy generation; expanding 
lending to agricultural producers; minimizing lending risks by introducing a special category of 
loans and appropriate credit risk assessments; ensuring cybersecurity and protecting customer 
data in the context of digitalization of financial activities. The article emphasizes the importance of 
a balanced approach to the regulation of the banking system, which would ensure its stability and 
at the same time stimulate lending to the real sector of the economy. 
Keywords: financial stability, stimulating bank lending, regulation, systemically important 
banks, digitalization, martial law, financing, investments.

Постановка проблеми. Одним з ключових 
завдань фінансової політики на поточному етапі 
розвитку України є посилення спроможності бан-
ківської системи до фінансово-кредитного забезпе-
чення вітчизняної економіки. В умовах обмеженості 
власних ресурсів суб’єктів господарювання та дер-
жавного фінансування чи не єдиною можливістю 
залучення коштів була урядова «програма 5–7–9». 
Разом з тим, через активне зростання депозитів та 
стагнацію кредитування в банківській системі вини-
кла ситуація відносного профіциту ліквідності за 
різкого зростання прибутковості банків, проте осно-
вну частину банківських доходів складали прибутки 
від портфелю цінних паперів (ОВДП, депозитних 

сертифікатів НБУ). Спрямування частини прибут-
ків до бюджету через підвищення ставки на при-
буток підтримало фінансову стабільність в цілому 
і бюджетну стійкість зокрема, але не сприяло повно-
цінному виконанню банками функції фінансування 
розширеного відтворення економіки, яка потребує 
спрямування ресурсів у інвестиційні проекти. Тому 
пошук шляхів задіяння потенціалу вітчизняної бан-
ківської системи для фінансування потреб суб’єктів 
економічної діяльності набуває особливої актуаль-
ності. При цьому виконання цього завдання не пови-
нно загрожувати стійкості фінансової системи, що 
у складних умовах воєнного часу потребує додатко-
вих регуляторних заходів. 

РОЗДІЛ 4. ФІНАНСИ, БАНКІВСЬКА СПРАВА, СТРАХУВАННЯ 
ТА ФОНДОВИЙ РИНОК
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання стабільного розвитку і ефективного функ-
ціонування банківської системи аналізувалися 
в багатьох роботах провідних вітчизняних науков-
ців, зокрема О. Береславської, А. Даниленко, Н. Ше- 
лудько, В. Міщенка, С. Науменкової та інших. Стан 
банківської системи в кризових умовах досліджено 
Г. Карчевою [1], та О. Шумілом, О. Заікою, С. Гречко 
[2]. Технологічний підхід у тенденціях розвитку 
банківських установ розвинули В. Кузьменко та 
В. Овчаренко [3]. Шляхи забезпечення фінансової 
стабільності банківської системи запропоновані 
В. Коваленко [4], а зв'язок стану банків із фінан-
совим ринком проаналізовані в роботі В. Мель-
ника і М. Житара [5]. Пошуком перспектив розви-
тку вітчизняних банків займалися Рущишин Н.М., 
Пелех О.Р., Козак А.Р., Криворучко Н.М. [6]. 

Незважаючи на глибоке дослідження різних 
аспектів функціонування банківської системи спе-
цифіка воєнного часу зумовлює виникнення непе-
редбачуваних ситуацій, що вимагає постійного 
оновлення підходів до регулювання банківського 
сектора з метою забезпечення його стійкості та 
стимулювання до кредитування економіки.

Постановка завдання. Метою статті є дослі-
дження стану і тенденцій розвитку вітчизняної бан-
ківської системи та розробка рекомендацій щодо 
підтримання її стійкості та стимулювання кредиту-
вання реального сектора економіки. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В останні роки банківська система України демон-
струє високі показники розвитку. Зокрема за 
2024 рік основним джерелом банківських дохо-
дів були чисті процентні доходи (ЧПД) (69%) які 
зросли на 17,4% до 192,8 млрд. грн. Чистий прибу-
ток (після оподаткування) склав – 125,6 млрд. грн. 
(+2,3%), а чистий фінансовий результат збіль-
шився попри підвищення діючої на відповідну дату 
ставки оподаткування банків з 18% до 25% Нара-
хований податок на прибуток – 37,5 млрд. грн. 
(+69,9%). Відповідно у 2024 р. банкам нарахо-
вано податку на прибуток більше, ніж сумарно 
за 2020–2023 рр. Рентабельність банківського 
капіталу (чистий прибуток до власного капіталу 
банків) на 1.11.2024 р. становив 43,3%. Але під-
вищення ставки оподаткування прибутку банків 
до 50% у 2024 р. призведе до зменшення цього 
показника до рівня 30%, що відповідає довоєн-
ному рівню – 32,47% на кінець 2021 р.

Факторами збереження високого рівня прибут-
ковості банківської системи є такі фактори [7]: 

 – відносний надлишок ліквідності в банківській 
системі внаслідок наростання розриву в темпах 
зростання депозитів та кредитів. Такий структур-
ний профіцит ліквідності, обумовлений, насам-
перед, неврівноважністю валютного ринку через 
надходженням міжнародної допомоги (валюти) на 
фінансування дефіциту бюджету;

 – існування високої процентної маржі (спреду 
між ставками за активними операціями банків 
і залученням коштів);

 – домінування процентних доходів від без 
рискових операцій із державними цінними папе-
рами (ОВДП та депозитними сертифікатами, ДС). 
Зокрема, за даними НБУ, у третьому кварталі 
2024 року процентні доходи від ОВДП і ДС складали 
5,5% чистих банківських активів, тоді як від кредиту-
вання – 4,8%. При цьому частка ОВДП у процент-
них доходах має тенденцію до зростання, ДС – до 
зниження.

У період воєнного стану в Україні спостеріга-
ється тенденція до стагнації банківського кредиту-
вання, що зумовило наростання розриву у темпах 
росту депозитів та кредитів і ситуації структурного 
профіциту ліквідності (рис. 1). 

У період високих воєнних ризиків кредити 
надаються лише у межах державної програми 
«Доступні кредити 5–7–9 %»: за станом на 
30.12.2024 р. в її рамках підприємці отримали 24, 
7 тис кредитів на 93,1 млрд грн, зокрема від банків 
державного сектора економіки – 18, 1 тис кредитів 
на 45,3 млрд грн). Усього за час дії воєнного стану 
в Україні видано 68,9 тис. кредитів на 270,4 млрд грн, 
з яких 68,77 млрд грн – на фінансування оборот-
ного капіталу; 57,55 млрд грн – на антивоєнні цілі; 
40,91 млрд грн – кредити для сільськогосподарських 
товаровиробників; 32 млрд грн – на інвестиційні 
цілі; 30,37 млрд грн – на переробку сільськогоспо-
дарської продукції; 25,64 млрд грн – кредитування 
в зоні високого воєнного ризику; 1,66 млрд грн – 
на фінансування енергосервісу. З моменту старту 
програми підписано 103, 7 тис кредитних догово-
рів на 360 млрд грн. [8].

В цілому такі високі показники прибутковості 
і рентабельності банків у період воєнного стану 
свідчать про певну диспропорційність між станом 
фінансової і реальної сфер економіки та посилення 
впливу банківської системи на фінансову стабіль-
ність в країні. Через ці обставини НБУ ужорсточив 
регулювання банківської системи, зокрема підви-
щив вимоги до банківського капіталу. Хоча наразі 
банки зберігають більш ніж 2-кратний запас достат-
ності капіталу: у 2024 р. норматив достатності регу-
лятивного капіталу – 17,52% (до кінця 2024 року 
має бути 8,5%), капіталу першого рівня – 17,08% 
(має бути не менше 7,5%), основного капіталу пер-
шого рівня – 16,90% (має бути 5,625%). 

Загалом, можна виділити два ключових завдання 
регулювання банківської системи в контексті забез-
печення тривалої стійкості фінансової системи. Це 
підвищення спроможності банків до повноцінного 
виконання ними комплексу своїх функцій як основи 
внутрішньої фінансової стабільності та збереження 
стійкості банківської системи до кризових впливів. 
Особливо велике значення в цьому контексті мають 
так звані «системно важливі фінансові установи» 
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(СВФУ), які розцінюються як одне з основних дже-
рел вибухового поширення системного ризику та 
загроз стійкості фінансової системи. Це поняття 
у 2009 р. було введено Базельським комітетом 
і Радою з фінансової стабільності з ініціативи G20, 
як фінансовий інститут, банкрутство або можливі 
проблеми якого привели б до значних збитків для 
всієї фінансової системи держави та для еконо-
міки загалом, через їх величину, складність та сис-
темну взаємопов‘язаність з іншими установами [9; 
10]. До комплексу ознак системно важливого банку 
(СВБ) відносять його розмір та взаємопов‘язаність 
з іншими фінансовими установами; що характери-
зує його спроможність ініціювати масштабні прояви 
системного ризику. 

Базельським комітетом з банківського нагляду 
було визначено два рівні системної важливості 
банків: глобальний та національний. Глобальні 
системно важливі банки (ГСВБ, G-SIBs) – це 
інститути такого розміру, ринкової значущості та 
глобальної взаємопов‘язаності, що криза їх пла-
тоспроможності чи їх банкрутство може привести 
до суттєвих порушень глобальної фінансової сис-
теми та негативних економічних наслідків у бага-
тьох країн. Національні системно важливі банки 
(НСВБ, D-SIBs) – це банк, чиє банкрутство може 
спровокувати серйозний негативний вплив на 
фінансову систему та реальний сектор економіки 
в країні локації банку [11]. 

В умовах сучасного фінансово-цифрового про-
стору системно важливі банки набувають такої 
характеристики як «незамінність», що визначається 
його унікальністю і може проявлятися набором 
послуг, що надає така установа, в результаті чого 

виявляється сильний є вплив банку на систему, яка 
не може нормально функціонувати у разі його бан-
крутства» [12, с. 80]. Також СВБ є складним в контек-
сті здійснюваних ним операцій (обсяг та складність 
операцій, масштаб надання послуг) і розгалуженої 
мережі філій (мережева складність) та інше. Банк, 
«який має складну структуру власності, розподілену 
на фінансовому ринку між значною кількістю інших 
фінансових інститутів системи, який у випадку бан-
крутства/виходу з ринку може спровокувати нега-
тивні наслідки для системи та економіки, можна вва-
жати системно важливим» [13]

 За сферою поширення кризового впливу регу-
лювання системно важливих банків можна здій-
снювати з двох позицій, а саме: 

 – мікропруденційного нагляду – системно 
важливим банком є «банк, банкрутство якого при-
веде до величезних втрат для прямих кредиторів 
і акціонерів банку» [14, с. 379]; 

 – макропруденційного нагляду – системно 
важливим банком є «банк з високим рівнем вне-
ску до системного ризику, дефолт якого приведе 
до краху інших фінансових інститутів, величезних 
втрат фінансової системи, у тому числі й інших 
країн, негативно вплине на реальний сектор еко-
номіки» [14, с. 379].

У світі розроблено декілька моделей держав-
ного регулювання діяльності СВБ (рис. 2).

Можна виділити два ключових завдання регу-
лювання системно важливих банків. Перше – під-
вищення їх стійкості. Друге – створення стабіліза-
ційних механізмів, які б у разі виникнення проблем 
використовували б для стабілізації банків не кошти 
урядів та центральних банків (порятунок за рахунок 

 Рис. 1. Депозити та кредит нефінансових установ та організацій

Джерело: побудовано автором за даними НБУ [8]
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надання держдопомоги, або bailout), а, наприклад, 
кошти кредиторів (насамперед, власників суборди-
нованого боргу), які б конвертувалися в основний 
капітал і дозволяли банку підвищити свою жит-
тєздатність без допомоги від держави (bail-in), чи 
фінансове оздоровлення банку за рахунок коштів 
кредиторів. За успішного вирішення обох завдань 
можливо перейти до наступного кроку – законо-
давчого обмеження здатності держави підтриму-
вати великі фінансові установи, спонукавши їх до 
самооздоровлення. На виконання цього завдання 
у 2014 р. було прийнято європейську директиву 
про фінансове оздоровлення банків (Bank Recovery 
and Resolution Directive), що гармонізує підходи до 
фінансового оздоровлення банків на території ЄС 
[15]. і на положення якої має орієнтуватися розви-
ток вітчизняного банківського регулювання. 

В Україні питання регулювання діяльності сис-
темно важливих фінансових установ актуалізу-
валося під час кризи 2008–2010 рр., коли серед 
проблемних банків опинилися й деякі найбільші 
системні банки1. У 2011 року з групи найбільших 
банків в Україні лише 5 банків володіли більше ніж 
5% активів банківської системи, в тому числі, «При-
ватбанк» – 13%, «Укрексімбанк» – 8%, «Ощад-
банк»  – 7%, «Райффайзен Банк Аваль» – 6%, 
«Укрсиббанк»  – 5%, а їх сукупна частка складала 

38% [8]. Протягом 2011–2017 рр. кількість банків, 
що відносилися до системно-важливих, поступово 
зменшувалася. Так, якщо ще в 2014 році до СВБ від-
носили 8 банків, то в 2015 році – 6, а в 2017 році – 
тільки 3. Але, протягом цих років обсяги їх діяльності 
не досягали середньоарифметичного показника 
системної важливості, щоб увійти до списку СВБ. На 
нашу думку, така ситуація більшою мірою пов’язана 
з вдосконаленням методики НБУ щодо ідентифікації 
СВБ в банківській системі України. 

Зазначимо, що у 2017 р. після націоналізації 
ПАТ «Приватбанку», не залишилося ні одного при-
ватного СВБ. Відтак усі системні ризики, пов’язані 
з необґрунтованою агресивною політикою Приват-
банку, були знівельовані за рахунок зміни менедж-
менту, перегляду стратегії та повного контролю 
держави над цим банком. Також слід відзначити, 
що ПАТ «Український експортно-імпортний банк» та 
ПАТ «Ощадний державний банк України» залиши-
лись державними банками, які мають свою довго-
строкову політику виважених ризиків, на які держава 
має прямий вплив. 

Звичайно, найбільші українські банки за обся-
гами активів важко порівнювати навіть з середніми 
європейськими фінансовими інститутами. Проте під 
час кризи держава вимушена була надати їм допо-
могу, щоб зберегти стійкість фінансової системи, 

Рис. 1. Схема підходів до регулювання системно важливих банків

Джерело: складено автором
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що актуалізує питання про ефективність функціо-
нування СВБ, роль банків з іноземним капіталом та 
переформатування діяльності всієї банківської сис-
теми. Серед основних шляхів регулювання вітчиз-
няних СВФУ найбільш доречними слід визнати 
встановлення додаткових обмежень на прийняття 
ризиків (ліквідності, кредитного, інвестицій), збіль-
шення необхідного рівня регулятивного капіталу, 
жорсткі вимоги до систем управління ризиками.

Таким чином, перехід СВБ у державну власність 
і суттєве скорочення кількості банків в Україні (до 62) 
за виконання ними більш жорстких вимог до якості 
капіталу дозволило підвищити стійкість вітчизняної 
фінансової системи і сприяло збереженню віднос-
ної фінансової стабільності у період воєнного часу. 
Разом з тим, потреба виконання високих рівень 
вимог до регуляторного капіталу та норм резерву-
вання підштовхувала банки до пошуку найбільш 
прибуткових напрямів інвестування коштів, якими 
на поточному етапі є операції з цінними паперами 
уряду (ОВДП) та депозитними сертифікатами НБУ. 
Це не сприяло розвитку кредитування реального 
сектора економіки, позбавляло вітчизняну еконо-
міку надійного фінансового базису. 

Слід зауважити, що з подібною проблемою 
стикнулися фінансові регулятори і в інших краї-
нах. Наприклад, з кінця 2023 р. банки США ведуть 
масштабну боротьбу проти посилення регуля-
торних вимог, передбачених «фінальним Базе-
лем III» (Basel III Endgame), анонсованим в липні 
2023 р. Головний аргумент банківської індустрії, що 
«фінальний Базель» переоцінює ризики та завдає 
великих збитків середнім банкам і економіці, зни-
зивши доступність кредитування для бізнесу і насе-
лення, особливо у сегменті іпотечного кредиту-
вання. А стандартизація оцінок і вимог до капіталу, 
пов'язаних із видачею кредитів, зумовить міграцію 
деяких послуг у менш зарегульований небанків-
ський сектор. Так, .у січні 2024 р. Американська 
асоціація банкірів та Інститут банківської політики 
випустили 300-сторінковий лист, який містить всі 
способи, якими, на їхню думку, пропоновані регу-
ляторні новації витіснять кредитування у тіньовий 
банківський сектор, скоротять ринкову ліквідність та 
викличуть «значне, перманентне скорочення ВВП 
та зайнятості. На противагу, прихильники жорстких 
вимог аргументують свою позицію тим, що у 2023 р. 
американська банківська система отримала прибу-
ток у 256 млрд дол, що в півтора рази (за оцінкою 
ФРС) більше вартості збільшення капіталу банків 
протягом декількох років у разі прийняття нового 
стандарту. Так само проведений ЄЦБ аналіз фінан-
сової системи єврозони показав, що перехідні 
витрати впровадження Базеля III (у її європейській 
редакції) будуть повністю компенсовані довгостро-
ковою вигодою від її проведення, підвищивши стій-
кість і прибутковість банків, а також їхню здатність 
абсорбувати [16]. 

Для посилення інституційної спроможності 
фінансового сектора протистояти потенційним 
і наявним викликам і загрозам, що передбачено 
домовленостями з міжнародними партнерами 
України, в 2025 р. НБУ запланував поновити про-
цедуру регулярної оцінки стійкості банків. Оцінка 
їх стійкості протягом 2025 р. здійснюватиметься 
в три етапи й передбачає оцінку незалежними 
аудиторами якості активів 21 обраного банку, що 
контролюють понад 90 % активів банківської сис-
теми. Отримані результати будуть екстрапольо-
вані на інші банки, а стрес-тестування найбільших 
банків згідно з базовим і несприятливим макроеко-
номічним сценарієм дозволить визначити необхід-
ний рівень достатності капіталу. 

Крім забезпечення стабільності банківської сис-
теми розроблено заходи щодо більш активного залу-
чення їх до фінансування інвестиційних процесів 
в рамках спеціальної інвестиційної програми Ukraine 
Investment Framework в обсязі 9,3 млрд євро. З них 
1,5 млрд євро виділяє ЄС через змішаний механізм 
кредитів і грантів, що здешевлює фінансування біз-
несу, а 7,8 млрд євро – українські гарантії з коефі-
цієнтом резервування 70%. Гарантії забезпечують 
покриття фінансових ризиків за різноманітними опе-
раціями у державному та приватному секторах, таких 
як кредитування (у тому числі в національній валюті 
через українські банки), гарантії і контргарантії, 
інструменти ринку капіталу, інші інструменти фінан-
сування або покращення кредитоспроможності, 
страхування, участь у капіталі або квазі-акціонер-
ному капіталі. За призначенням кошти будуть розпо-
ділені таким чином: 15% гарантій буде спрямовано 
на підтримку МСБ, 20% від загального інвестиційного 
бюджету на Pilar 1 та Pilar 2 буде виділено на зелені 
проєкти, 25% на фінансування проєктів державного 
сектору. Фінансування виділятиметься через пряме 
фінансування – безпосередньо великі корпорації та 
муніципалітети, і непрямим чином через локальних 
партнерів – українських банків [17].

На підтримку урядових ініціатив НБУ ухвалив 
комплекс рішень для залучення банківського сек-
тору до фінансування інвестиційних проєктів з від-
будови економіки країни в рамках Стратегії з розви-
тку кредитування. Пріоритетними для спрямування 
кредитів визнані оборонно-промисловому комплекс, 
енергетика, переробна промисловість, сільське 
господарство та відновлення енергетичних потуж-
ностей. Ключовою умовою розвитку кредитування 
в умовах воєнного стану є мінімізація ризиків нада-
них кредитів, для чого має бути запроваджено спе-
ціальну категорію кредитів, для якої будуть вста-
новлені відповідні оцінки кредитного ризику. Для 
підтримання ліквідності банків, що надаватимуть 
кредити у пріоритетні напрями, їм надано право:

– враховувати у розрахунку коефіцієнт участі 
ініціатора проєкту кошти, залучені від інвестора 
проєкту на поворотній основі;
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– класифікувати кредит як спеціалізований, 
якщо немає застави корпоративних прав за наяв-
ності гарантій високої якості, та за наявності в ком-
панії спеціального призначення доходів від інших 
джерел;

– не погіршувати на підставі судження оцінки 
рівня кредитного ризику боржника за спеціалізо-
ваними кредитами, якщо його окремі фінансові 
показники погіршилися;

– враховувати в обчисленні значень коефіцієн-
тів ліквідності забезпечення у формі обладнання/
устаткування, що призначене для використання/екс-
плуатації у сферах енергетики, розподіленої генера-
ції енергії (0,9 – у разі прийняття такого обладнання/
устаткування в забезпечення на підставі права 
довірчої власності; 0,75 – у разі прийняття такого 
обладнання/устаткування в заставу). Такі підви-
щені значення коефіцієнтів ліквідності банки мають 
право застосовувати за кредитами, наданими після 
1 червня 2024 року для придбання обладнання/
устаткування, що призначене для використання/екс-
плуатації у сферах енергетики, розподіленої генера-
ції енергії [18]. 

Ефективне виконання взаємопов’язаних завдань 
забезпечення стійкості банківської системи та вико-
ристання її потенціалу для кредитування суб’єктів 
господарювання потребує врахування магістраль-
них тенденцій цифровізації банківської діяль-
ності, яка на сучасному етапі вже перетворилася 
з простого впровадження інноваційних технологій 
надання банківських послуг на переосмислення 
принципів банківської діяльності на засадах клі-
єнтоорієнтованого підходу. Нові технології, такі як 
блокчейн, розумні контракти сформували переду-
мови для впровадження інноваційних фінансових 
рішень, які забезпечують якісно новий рівень ефек-
тивності банківської діяльності, безпеки та зручності 
отримання послуг, якість яких на порядок вища, ніж 
у традиційних банків. Це полегшує завдання розви-
тку кредитування у складних умовах воєнного часу. 
Саме завдяки цифровим фінансовим технологіям 
банки мають змогу оптимізувати свою роботу, скоро-
тити витрати та сформувати нові напрями надання 
послуг. Цим зумовлено швидке поширення цифро-
вих технологій банківського обслуговування і розши-
рення діяльності цифрових банків, найбільш успіш-
ним прикладом з поміж яких є Монобанк. 

Разом з тим, слід відмітити наростання ризиків 
цифровізації, пов’язаних з кібератаками, залежністю 
від якості зв’язку та наявності електроенергії, а також 
такий феномен сучасного фінансово-цифрового про-
стору як можливість надшвидкого поширення кризо-
вих тенденцій і посилення впливу системних банків. 
Невизначеність впливу цих ризиків на фінансову 
систему обумовлює підвищену увагу регуляторів до 
забезпечення стійкості банківських установ, що про-
являється у невпинному перегляді вимог до якості їх 
капіталу та кредитно-депозитного портфелю. 

Висновки. В умовах воєнного часу актуа-
лізується необхідність ефективного виконання 
взаємопов’язаних завдань забезпечення стійкості 
банківської системи та використання її потенці-
алу для кредитування суб’єктів господарювання. 
Наразі в Україні утворився структурний надлишок 
ліквідності, який банки використовують для при-
дбання низько ризикованих цінних паперів уряду 
на НБУ. В результаті у банків формуються надпри-
бутки, які у 2024 р. були вилучені до бюджету шля-
хом підвищення ставок оподаткування прибутку 
фінансових установ. Проте реальний сектор еко-
номіки відчуває гостру нестачу фінансування, що 
покривається лише за рахунок коштів зовнішніх 
донорів. Труднощі задоволення потреб суб’єктів 
господарювання у фінансових ресурсах зумовлю-
ють потребу пошуку інноваційних рішень в руслі 
тенденцій цифровізації банківської діяльності. 
А мінімізація ризиків потребує більш жорстких під-
ходів до регулювання банківської системи, осо-
бливо системно важливих банків. 

Розробка механізму надання гарантій під залу-
чені ресурси з ЄС та реалізація заходів в рамках 
розроблених урядом та НБУ інвестиційної про-
грами та стратегії розвитку кредитування сприя-
тиме розширенню кредитної підтримки економіки 
України шляхом: 

– поштовху до розвитку спеціалізованого кре-
дитування (проєктного, об’єктного фінансування), 
в тому числі для швидкої відбудови енергетичної 
інфраструктури;

– підвищення доступності кредитів, зокрема 
для домогосподарств та МСБ щодо придбання 
обладнання для створення розподіленої генерації 
енергії;

– розширення кредитування суб’єктів сіль-
ського господарства.

Забезпечення кібербезпеки та збереження 
конфіденційності фінансової інформації та даних 
клієнтів в умовах фінансово-цифрового простору 
стане завданням подальших досліджень.
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